Dosarul nr. 1ra-805/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori Iurie Diaconu, Ion Arhiliuc, Nicolae Gordila,
Ghenadie Nicolaev,

Ccu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
avocatului Vieru Vasile,
partilor vatamate Andreeva Liudmila, Nica Constantin, Nica Dina,

Galina Andreeva, aceasta fiind si reprezentantul
Ecaterinei Brodetcaia,
interpretului Larisa Rusnac,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 26 martie 2013, declarate de inculpatul Lelenco Valeriu si de
avocatul Vieru Vasile in numele inculpatilor

Mita Vasile Ion, nascut la 03
octombrie 1955 in s. Sarata Galbena, r-nul Hincesti,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Postei, 82, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale,

Lelenco Valeriu Dumitru, nascut
la 10 octombrie 1969 in s. Sarata Galbena, r-nul
Hincesti, domiciliat in mun. Chiginau, str. lon Inculet, nr.
105, ap. 29, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale,



Buga Gheorghii Vasile, nascut la
11 iunie 1961 in s. Lozova, r-nul Straseni, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Mitropolit Banulescu Bodoni 3, ap. 7,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale,

Orlova Axenia Feodot, nascuta la
05 februarie 1958, originara si locuitoare a mun.
Chisinau, str. Postei 49, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 25 noiembrie 2009 — 26 decembrie 2011,
in instanta de apel: 01 martie 2012 — 26 martie 2013,
in instanta de recurs: 02 iulie — 19 noiembrie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul a solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat.
Procurorul si partile vatamate au optat pentru respingerea recursurilor.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru din 26 decembrie 2011, inculpatul Mita
Vasile a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 46,
190 alin. (5) si art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta Iui nu
intruneste elementele infractiunii.

Inculpatii Lelenco Valeriu, Buga Gheorghii si Orlova Axenia au fost
achitati de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 46, 190 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd inculpatii Mita Vasile, Lelenco
Valeriu, Buga Gheorghii sint invinuiti ca in luna mai 2007, in comun, urmarind
dobindirea bunurilor ce apartineau ultimului, invocind punerea in gaj contra sumei
de 150 euro ce urma a fi imprumutata de la Lelenco Valeriu si necesara pentru
procurarea unui imobil, I-au determinat, prin inselaciune si abuz de incredere, de a
incheia contract de vinzare — cumparare cu Lelenco Valeriu a doud terenuri de
pamant situate in or. Ialoveni, aflate in proprietatea lui Nica Constantin si anume:
terenul cu suprafata de 0.2555 ha la pretul de 50 euro, ceea ce constituia la data
incheierii contractului 834.480 lei, inregistrat cu nr. cadastral la OCT laloveni
5501203089 s1 terenul cu suprafata de 0.3143 la pretul de 50.000 euro, ceea ce
constituia la data incheierii contractului 830 000 lei, inregistrat la OCT Ialoveni cu
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nr. cadastral 5501203364, fara a-i transmite lui Nica Constantin suma de 100.000
euro 1n rezultatul tranzactiei, spunandu-i lui Nica Constantin cd suma data urmeaza
sd fie transmisa unei persoane cu functii de raspundere din cadrul Primarier mun.
Chiginau pentru procurarea pe numele lui Nica Constantin a unui lot de pamant
situat pe str. Calea Basarabiei mun. Chigindu in regiunea Circului, au insusit
fraudulos dreptul de proprietate asupra terenurilor nominalizate. Tot in aceiasi
perioada, la 21 iunie 2007, invocind acelasi motiv - cumpararea imobilului pentru
Nica Constantin, prin ingelaciune si abuz de incredere, Mita Vasile, in comun cu
Lelenco Valeriu si Buga Gheorghii, 1-au determinat pe cet. Nica Constantin sa
transmita bani in suma de 27 000 euro, ceea ce constituia la acel moment 453 600
lei. sub pretextul cd suma nominalizata a fost ceruta de catre persoana cu functii de
raspundere din cadrul Primariei mun. Chisindu pentru lotul de pamant ce urma a fi
procurat pentru Nica Constantin.

Tot Mita Vasile, in comun cu Buga Gheorghii, in perioada anilor 2004-2007,
prin abuz de incredere si inselaciune, beneficiind de increderea lui Nica Constantin
fatd de ei, inducindu-1 in eroare pe Nica Constantin si membrii familiei lui,
invocind ca ultimul poate avea probleme cu organele de drept privitor la faptul ca
procurd mai multe imobile si Inregistreaza dreptul de proprietate asupra sa, precum
si cd va facilita privatizarea terenului aferent constructiilor, urmarind scopul
dobindirii bunurilor ce apartineau lui Nica Constantin, invocind ca este o tranzactie
fictiva i fara intentia de a produce efecte juridice, l-au determinat pe Nica
Constantin sa accepte: 1) eliberarea de catre Aficiuc Dina, sotia lui C. Nica, pentru
Mita Vasile Ion a procurii generale privind dispunerea cu imobilul din str. Ion
Inculet nr. 3 ap. 1 mun. Chisindu cu suprafata totala de 65,7 m.p. si care la 09
februarie 2004, fara informarea si acordul proprietarilor, in scopul insusirii, 1-a
instrainat Iui Buga Gheorghii la pret diminuat de 16.500 lei; 2) la 18 august 2006
sa Tnregistreze fictiv dupa Buga Gheorghii apartamentul nr. 2, compus din 2 odai,
cu suprafata totala de 42,80 m.p., situat pe str. lon Inculet nr. 3 mun. Chisinau, la
pret diminuat de 10.473 lei; 3) in luna august 2006 a acceptat ca sotia sa Nica Dina
sa-i transmita lui Mita Vasile suma de 7000 euro, ceea ce constituia 118.650 lei; 4)
la 21 martie 2007 sa inregistreze fictiv dupa cet. Mita Vasile imobilul, teren si
constructie, cumparat de la SRL ,,Dan" reprezentat de cet. Dogot Tatiana la pretul
de 368.727 lei cu suprafata de 0,3688 m. p., situat pe str. Basarabia nr. 2 or.
laloveni.

Tot Mitd Vasile, in comun cu Buga Gheorghii, in luna septembrie 2006,
folosind metoda similara, prin abuz de incredere si ingelaciune, din intentii avare,
beneficiind de increderea lui Nica Constantin fata de ei, inducindu-1 in eroare pe
Nica Constantin $i membrii familiei lui, invocind ca ultimul poate avea probleme
cu organele de drept privitor la faptul cd cumpard mai multe imobile si
inregistreaza dreptul de proprietate asupra sa, precum si ca va facilita privatizarea
terenului aferent, neachitind careva bani, a dobindit fraudulos dreptul de
proprietate asupra apartamentelor nr. 4 si 5 de pe str. Chitcani, 17 mun. Chisinau,
procurat de catre Nica Constantin de la cet. Marchitan Maria in anul 2001 la pretul
de 4000 dolari SUA fara intocmirea contractului de vinzare-cumparare, estimat in
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momentul tranzactiei la suma de 50.000 euro, ceea ce constituie 844500 lei si casa
de pe str. Constructorilor, 43 cumparata de la Herta Maria la pretul de 23.000 euro,
echivalent la momentul tranzactiet cu suma de 388470 lei, determinindu-1
fraudulos pe Nica Constantin sa accepte incheierea contractelor de donatie de catre
proprietarii imobilelor pe numele lu1 Mitd Vasile.

Prin actiunile sale intentionate Mitad Vasile, in comun cu Buga Gheorghii,
folosindu-se de increderea acordatd de catre Nica Constantin, prin abuz de
incredere si ingelaciune, avind intentia de a dobindi bunurile altei persoane, au
insusit bani si dreptul de proprietate asupra imobilelor nominalizate, neachitind
pentru ea careva sume de bani, cauzindu-i ultimului un prejudiciu in proportii
deosebit de mari in suma de 3.865.400 (834 480 + 830 000 + 453 600 + 16500 +
10473 + 118 650 + 368727 + 844500 + 388 470) lei.

Tot Mita Vasile, in comun cu Buga Gheorghii, la 16.08.2004, avand scopul
dobindirii ilicite a bunurilor prin inselaciune si abuz de incredere, publicind
anunturi in ziarul ,,Makler” privind acordarea serviciilor economico-financiare, sub
pretextul acordarii lui Andreeva Ludmila a unui imprumut banesc pentru ca
Andreeva Liudmila sa-si stinga datoriile fatda de BC ,,Mobiasbank" SA, ca garantie
pana la restituirea banilor imprumutati si a dobinzii, invocind ca este o tranzactie
fictiva, a incheiat contractul de vanzare-cumparare a apartamentului cu Andreeva
Liudmila, care nu a avea intentia sd-1 vinda si care considera incheie tranzactia
fara intentia de a produce efecte juridice, pus in gaj BC ,,Mobiasbank" SA de catre
ultima, cu suprafata totald de 107,5 m. p., aflat in mun. Chisinau bd. Dacia, 50, ap.
283 la un pret diminuat de 20.000 dolari SUA, necesari pentru achitarea creditului
bancii, viciindu-i consimtamintul si insusind dreptul de proprietate asupra
apartamentului evaluat la momentul tranzactiei la pretul de 38.000 euro, ceea ce
constituia 557.080 lei.

Tot Mita Vasile, In comun cu Buga Gheorghii, la 27 ianuarie 2004, avind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor prin ingelaciune si abuz de incredere, sub
pretextul acordarii lui Andreeva Ludmila si Andreeva Galina un imprumut banesc
pentru ca Andreeva Ludmila sa-si stinga datoriile fata de banca, ca garantie pana la
restituirea banilor imprumutati si a dobinzii, invocind ca este o tranzactie fictiva, a
incheiat cu BC ,Fincombank" SA contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului lui Andreeva Galina, care nu a avea intentia sa-l vinda si care
considera ca incheie o tranzactie fard intentia de a produce efecte juridice, pus in
gaj bancii, cu suprafata totala de 70,00 m.p., aflat in mun. Chisinau str. Cuza Voda,
25/5, ap. 36 la un pret diminuat de 314 693 lei, viciindu-i consimtamintul si
insugind dreptul de proprietate asupra apartamentului evaluat la momentul
tranzactiei la pretul de 36000 euro, ceea ce constituia 596 160.

Tot Mita Vasile, in comun cu Buga Gheorghii si Orlova Axenia la 30 ianuarie
2004, avind scopul dobandirii ilicite a bunurilor prin ingelaciune si abuz de
incredere, sub pretextul garantarii de Andreeva Ludmila a dobinzii in marime de
25.000 dolari SUA pentru banii imprumutati, invocind ca este o tranzactie fictiva,
incheiata fara intentia de a produce efecte juridice, au influientat-o sa-si determine
pe nepoata sa Brodetcaia Ecaterina sa incheie fictiv cu Orlova Axenia, concubina
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lui V. Mita, fara careva consecinte, contractul de vinzare - cumpdrare a
apartamentului nr. 50 str. Suceava 110 mun. Chisindu, cu suprafata de 61,4 m.p., la
pretul de 250 000 lei, viciindu-i consimtamintul si Tnsusind dreptul de proprietate
asupra apartamentului evaluat la momentul tranzactiei la pretul de 34.000 euro,
ceea ce constituia 557 940 lei. Prin actiunile sale intentionate Mitd Vasile, in
comun cu Buga Gheorghii si Orlov Axenia, folosindu-se de increderea acordata de
catre Andreeva Ludmila si Andreeva Galina, au insusit dreptul de proprietate a
imobilelor nominalizate, cauzind un prejudiciu In proportii deosebit de mari partii
vatamate Andreeva Ludmila in suma de 1.115.020 lei si partii vatamate Andreeva
Galina in suma de 596 160 lei, ceea ce constituie in total suma de 1.711.180 lei.

Prin actiunile sale intentionate, facind parte din grupul criminal, Mitd Vasile
si Buga Gheorghii au fost invinuiti de organul de urmarire penald cd au insusit
bunurile altei persoane in suma totald de 5.090.360 lei, Lelenco Valeriu in suma
totalda de 2.118.080 lei, iar Orlova Axenia in suma de 557.940 lei.

Tot Mita Vasile a fost invinuit de catre organul de urmarire penald in baza art.
325 alin. 2 lit. ¢) Cod penal pentru faptul ca el, incepind cu luna iulie 2007 si pina
la 14 noiembrie 2007, in repetate rinduri i-a propus inspectorului superior pe cazuri
exceptionale al Directiei de Combatere a Crimei Organizate a Ministerului
Afacerilor Interne, maiorului de politie Arcadie Catlabuga, persoana cu functie de
raspundere, sa accepte primirea a 10.000 dolari SUA sub forma de mita, pentru a
nimici probele acumulate si a inceta acumularea probelor in cadrul cauzei penale
nr. 2007990185, pornita la 10 iulie 2007 pe faptul insusirii bunurilor altei persoane
in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 195 alin. (2) Cod penal.

Audiind participantii la proces, examinind materialele cauzei, instanta de
judecata a concluzionat ca vinovatia lui Mitd Vasile, Lelenco Valeriu, Buga
Gheorghii s1 Orlova Axenia in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. 5)
Cod penal nu a fost dovedita si ei urmeaza a fi achitati din motivul ca fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii.

In cadrul sedintei de judecati nu si-au gisit confirmarea acuzatiile ce tin de
dobindirea ilicita de catre Mita Vasile, Lelenco Valeriu, Buga Gheorghii si Orlova
Axenia a bunurilor altor persoane, savirsitd de un grup criminal, prin Tnseldciune
sau abuz de incredere.

Pe episodul privind insusirea terenurilor cu suprafata de 0.2555 ha si 0.3143
ha instanta a retinut ca intre inculpatul Lelenco Valeriu, Dina Nica si Vitalie Cotun
au fost incheiate contracte de vinzare-cumparare a terenurilor respective in fata
notarului, pdartile exprimindu-si acordul liber privind vinzarea §i cumpararea
imobilelor nominalizate din care motiv aceste relatii tin de raporturi civile, iar
inculpatii Mita Vasile, Lelenco Valeriu si Buga Gheorghii urmeaza a fi achitati pe
acest episod din lipsa in actiunile lor a elementelor infractiunii prevazute de art. 46,
190 alin. 5 Cod penal.

Pe episodul ce tine de invinuirea privind insusirea apartamentelor nr. 1 si nr.
2 din str. Inculet, mun. Chisinau, instanta constatat ca inculpatul Mita Vasile avind
procura eliberata de catre partea vatamata Dina Aficiuc (Nica) privind dispunerea
de imobilul din str. Inculet nr. 3 ap. 1, mun. Chigindu a instrainat acest apartament
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lui Buga Gheorghii avind astfel acordul proprietarilor apartamentului de a dispune
de acest bun imobil, iar la 18 august 2006 i-a transmis in baza contractului de
vinzare-cumpdrare inculpatului Buga Gheorghii apartamentul nr. 2 compus din
doua odai cu suprafata totala de 42,80 m.p. situat pe str. Inculet nr. 3 mun.
Chisinau. In asemenea circumstante instanta la fel retine ci aceste tranzactii au fost
incheiate in fata notarului §i constituie raporturi civile intre inculpati si partile
vatamate din care motiv Mita Vasile si Buga Gheorghii urmeaza a fi achitati pe
acest episod din lipsa in actiunile lor a elementelor infractiunii prevazute de art. 46,
190 alin. (5) Cod penal.

Pe episodul ce tine de invinuirea privind insugirea apartamentelor nr. 4 si 5
din str. Chitcani 17, mun. Chisindu si str. Constructorilor nr. 43, mun. Chisindu
instanta a retinut ca aceste imobile au fost transmise inculpatilor Mita Vasile si
Buga Gheorghii in baza contractelor de donatie de catre proprietarii imobilelor,
aceste tranzactii fiind valabile la data examinarii cauzei penale din care motiv si pe
acest episod Mita Vasile si Buga Gheorghii urmeaza a fi achitati, din lipsa in
actiunile lor a elementelor infractiunii prevazute de art. 46, 190 alin. (5) Cod penal.

Acuzarea nu a prezentat instantei dovezi incontestabile cd tranzactiile sus
nominalizate au fost efectuate cu intentia premeditata a inculpatilor Mita Vasile,
Buga Gheorghii, Lelenco Valeriu si Orlova Axenia de a acapara prin inselaciune
sau abuz de incredere de cdtre acestea a bunurilor partilor vatamate Nica.

Pe episodul ce tine de invinuirea adusa lui Mita Vasile si Buga Gheorghii
privind insusgirea apartamentului nr. 36 din str. Cuza-Voda 25/2 din mun. Chisinau,
a carui proprietar a fost partea vatamata Andreeva Galina, instanta a constatat ca
inculpatul Buga Gheorghii a procurat de la BC "Fincombank™ SA acest imobil in
baza unui contract de vinzare-cumpdre, contract ce a fost incheiat in fata notarului
Ursu Adelina, din care motiv instanta ajunge la concluzia ca aceste relatii tin de
raporturi civile, iar inculpatii Mita Vasile si Buga Gheorghii urmeaza a fi achitati
pe acest episod din lipsa 1n actiunile lor a elementelor infractiunii prevazute de art.
46, 190 alin. (5) Cod penal. Partea vatamata Andreeva Galina nici nu a fost parte la
tranzactia nominalizata fapt ce o decade de a pretinde la careva pretentii materiale
fatd de inculpatii Mita Vasile si Buga Gheorghii.

Pe episodul ce tine de invinuirea adusa lui Mita Vasile, Buga Gheorghii si
Orlova Axenia privind insusirea apartamentului din str. Suceava 110, ap. 50 situat
in mun. Chisindu instanta a stabilit ca intre inculpata Orlova Axenia si partea
vatamata Ecaterina Brodetcaia a fost incheiat un contract de vinzare-cumparare a
imobilului nominalizat, contract ce a fost incheiat in fata notarului Ursu Adelina,
valabil la data examinarii cauzei, din care motiv instanta a concluzionat cd in
actiunile inculpatilor Mita Vasile, Buga Gheorghii si Orlova Axenia pe acest
episod lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 46, 190 alin. (5) Cod penal,
relatiile dintre partea vatamata si inculpati purtind un caracter i civil.

Pe episodul ce tine de invinuirea adusd lui Mita Vasile si Buga Gheorghii
privind Tnsusirea apartamentului nr. 285 din bd. Dacia 50, mun. Chisinau instanta a
retinut ca Mitd Vasile a procurat de la BC. ,Mobiasbanca" SA imobilul
nominalizat, acest contract de vinzare-cumparare fiind incheiat in biroul notarului
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Rodica Soimu, astfel, instanta concluzioneaza ca inculpatul Mita Vasile a obtinut
dreptul de proprietate in baza unei tranzactii legale din care motiv instanta a ajuns
la concluzia cd aceste raporturi sint de natura civila, iar inculpatii Mita Vasile si
Buga Gheorghii urmeaza a fi achitati pe acest episod din lipsd in actiunile lor a
elementelor infractiunii prevazute de art. 46, 190 alin. (5) Cod penal.

Din motivele enuntate, instanta a concluzionat ca intre inculpati si partile
vatamate s-au creat relatii civile, unele fiind deja solutionate de catre instantele de
judecata, hotaririle fiind definitive, si instanta nu are temei pentru a constata
prezenta in actiunile inculpatilor Mitd Vasile, Buga Gheorghii si Orlova Axenia a
elementelor prevazute de art. 46, 190 alin. 5 Cod penal.

Totodata, instanta a conchis ca vinovatia lui Mitda Vasile in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. 2 lit. ¢) Cod penal, nu a fost dovedita si
ultimul urmeaza a fi achitat din motivul ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

In cadrul sedintei de judecati nu si-au gasit confirmarea acuzatiile ce tin de
promisiunea lui Mitd Vasile unei persoane cu functie de raspundere, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri sau servicii enumerate la art. 324 Cod penal, in proportii
mari, in scopul obtinerii unei decizii favorabile.

Din inregistrarile vizionate in cadrul sedintei de judecatd reiese ca Mitad
Vasile a purtat discutii cu reprezentantul organului de urmarire penald si la
intrebarile acestuia referitor la ce poate oferi lui C. Nica evita de a raspunde, astfel,
nu a fost prezentatd nici o proba ca Mita Vasile i-a propus personal
reprezentantului organului de urmarire penala careva sume banesti sau alte bunuri
materiale.

La fel instanta a conchis ca in cadrul examinarii cauzei nu s-a constatat nici
prezenta unui grup criminal organizat de inculpati deoarece acestia au incheiat
acordurile civile sus mentionate de Sinestatator neavind o intelegere prealabila si
nici nu se poate considera un grup criminal dat fiind faptul ca instanta nu a stabilit
actiuni ilegale in activitatea fiecaruia din ei in parte.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiala sentintei, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

Lelenco Valeriu sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 15
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o
activitate publica pe un termen de 5 ani;

Mita Vasile sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 15 ani
inchisoarem, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o
activitate publica pe un termen de 5 ani, si in baza art. 325 alin.(1) Cod penal la 5
ani inchisoare si amenda in marime de 300 u.c. Conform art. 84 Cod penal sa-i fie
stabilita 0 pedeapsa definitiva de 20 de ani;

Buga Gheorghii sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 15
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o
activitate publica pe un termen de 5 ani;



Orlova Axenia sa fie condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 15
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o
activitate publicd pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca Sentinta pronuntata de instanta este ilegala, contravine
probelor examinate si administrate, cd motivele invocate de instantd nu sunt
concludente si suficiente pentru a adopta o sentinta de achitare.

De asemenea instanta nu a incercat sa excluda divergentele care au aparut in
declaratii, neexplicind si nemotivind de ce a pus la baza sentintei declaratiile
invinuitilor si nu cele a partilor vatamate, a martorilor sau alte probe prezentate de
acuzare in instanta de judecata.

3.1. Au declarat apel si partile vatamate Nica Dina, Nica Constantin, cerind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatii sa fie condamnati in baza art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, fiind admisa
integral actiunilor lor civile, cu obligarea restituirii in naturd a bunurilor si
evacuarea fortata a posesorilor.

Apelantii au indicat ca probele prezente in cauza penald demonstreaza in
totalitate vinovatia inculpatilor.

3.2. Partile vatamate Andreeva Ludmila, Andreeva Galina, Brodetcaia
Ecaterina, la fel au declarat apeluri, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art.
46, 190 alin. (5) Cod penal. Admiterea integrala a actiunilor civile cu obligarea
restituirii in natura a apartamentelor nr. 283 din str. Dacia 50, mun. Chisinau, nr.
36 din str. Cuza Voda 25/5 mun. Chisinau, nr.50 din str. Suceava 110, mun.
Chisinau.

Apelantii au specificat cd sentinta este ilegald, inechitabild, abuziva,
nemotivata si neintemeiata.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie
2013, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noud hotérire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Mita Vasile a fost condamnat in baza art.190 alin. (5) Cod penal la 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o
activitate publica pe un termen de 5 ani, si in baza art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
adica 20.000 lei. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 9 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis din momentul retinerii, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si
de a exercita o activitate publicd pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime de
1000 unitati conventionale, adica 20.000 lei.

Lelenco Valeriu a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o activitate publica pe un termen
de 5 ani, din momentul retinerii.

Buga Gheorghii a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
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dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o activitate publica pe un termen
de 5 ani, din momentul retinerii.

Orlova Axenia a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o activitate publica pe
un termen de 5 ani, din momentul retinerii.

Actiunile civile inaintate de Nica Constantin, Nica Dina, Andreeva Ludmila,
Andreeva Galina sui Brodetcaia Ecaterina, au fost admise in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Mita Vasile, in comun cu inculpatul
Lelenco Valeriu si inculpatul Buga Gheorghe, in luna mai 2007, urmarind
dobandirea bunurilor ce apartineau lui Nica Constantin, invocand punerea in gaj
contra sumei de 150.000 euro ce urma a fi imprumutata de la Lelenco Valeriu si
necesara pentru procurarea unui imobil, I-au determinat, prin inselaciune si abuz de
incredere, de a incheia contract de vanzare-cumparare cu Lelenco Valeriu a doua
terenuri de pamant situate in or. laloveni, aflate n proprietatea lui Nica Constantin
si anume: terenul cu suprafata de 0.2555 ha la pretul de 50.000 euro, ceea ce
constituia la data incheierii contractului 834.480 lei inregistrat cu nr. cadastral la
OCT Ialoveni 5501203089 si terenul cu suprafata de 0.3143 la pretul de 50.000
euro, ceea ce constituia la data incheierii contractului 830.000 lei, inregistrat la
OCT Ialoveni cu nr. cadastral 5501203364, fara a-i transmite lui Nica Constantin
suma de 100.000 euro in rezultatul tranzactiei, spunandu-i lui Nica Constantin ca
suma datd urmeaza sa fie transmisa unei persoane cu functii de raspundere din
cadrul Primariei mun. Chisindu pentru procurarea pe numele lui Nica Constantin a
unui lot de pamant situat pe str. Calea Basarabiei mun. Chisinau, in regiunea
Circului, au 1nsusit fraudulos dreptul de proprietate asupra terenurilor
nominalizate. Tot in aceiasi perioada, la 21 iunie 2007, invocand acelasi motiv -
cumpararea imobilului pentru Nica Constantin, prin ingelaciune si abuz de
incredere, Mita Vasile, in comun cu Lelenco Valeriu si Buga Gheorghe, 1-au
determinat pe cet. Nica Constantin sa transmitd bani in suma de 27 000 euro, ceea
ce constituia la acel moment 453 600 lei, sub pretextul ca suma nominalizata a fost
cerutd de catre persoana cu functii de rdspundere din cadrul Primdriei mun.
Chisinadu pentru lotul de pamant ce urma a fi procurat pentru Nica Constantin.

Tot inculpatul Mitd Vasile, in comun cu inculpatul Buga Gheorghii, in
perioada anilor 2004-2007, prin abuz de incredere si inselaciune, beneficiind de
increderea lui Nica Constantin fatd de ei, inducandu-1 in eroare pe Nica Constantin
s1 membrii familiei lui, sotia Nica Dina, invocand cd ultimul poate avea probleme
cu organele de drept privitor la faptul ca procura mai multe imobile si inregistreaza
dreptul de proprietate asupra sa, precum si cd va facilita privatizarea terenului
aferent constructiilor, urmarind scopul dobandirii bunurilor ce apartineau lui Nica
Constantin, invocind ca este o tranzactie fictiva si fara intentia de a produce efecte
juridice, l-au determinat pe Nica Constantin sa accepte: 1) eliberarea de catre
Aficiuc (Nica) Dina, sotia lui C. Nica, pentru Mita Vasile a procurii generale
privirid dispunerea cu imobilul din str. Ion Inculet nr. 3 ap. 1 mun. Chisindu cu
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suprafata totald de 65,7 m.p. si care la 09 februarie 2004, fara informarea si acordul
proprietarilor, in scopul insusirii, 1-a instrainat lui Buga Gheorghii la pret diminuat
de 16500 lei; 2) la 18 august 2006 sa instriineze fictiv dupa Buga Gheorghii
apartamentul nr. 2, compus din 2 odai, cu suprafata totald de 42,80 m.p., situat pe
str. Ton Inculet nr. 3, mun. Chisindu, la pret diminuat de 10473 lei; 3) in luna
august 2006 a acceptat ca sotia sa Nica Dina sa-i transmita Iui Mita Vasile suma de
7000 euro, ceea ce constituia 118.650 lei; 4) la 21 martie 2007 sa inregistreze fictiv
dupa cet. Mita Vasile imobilul, teren si constructie, cumparat de la SRL ,,Dan"
reprezentat de cet. Dogot Tatiana la pretul de 368.727 lei cu suprafata de 0,3688 m.
p., situat pe str. Basarabia nr. 2 or. laloveni.

Tot inculpatul Mita Vasile, in comun cu inculpatul Buga Gheorghii, in luna
septembrie 2006, folosind metoda similara, prin abuz de incredere si ingelaciune,
din intentii avare, beneficiind de increderea lui Nica Constantin fatd de ei,
inducandu-1 in eroare pe Nica Constantin si membrii familiei lui, invocand ca
ultimul poate avea probleme cu organele de drept privitor la faptul ca cumpara mai
multe imobile si nregistreazd dreptul de proprietate asupra sa, precum si ca va
facilita privatizarea terenului aferent, neachitand careva bani, a dobandit fraudulos
dreptul de proprietate asupra apartamentelor nr. 4 si 5 de pe str. Chitcani, 17 mun.
Chisinau, procurat de catre Nica Constantin de la cet. Marchitan Maria in anul
2001 la pretul de 4000 dolari SUA tara intocmirea contractului de vénzare-
cumparare, estimai in momentul tranzactiei la suma de 50.000 euro, ceea ce
constituie 844.500 lei si casa de pe str. Constructorilor. 43 cumparata de la Herta
Maria la pretul de 23.000 euro, echivalent la momentul tranzactiei cu suma de
388470 lei, determinandu-1 fraudulos pe Nica Constantin sd accepte incheierea
contractelor de donatie de catre proprietarii imobilelor pe numele lui Mita Vasile.
Prin actiunile sale intentionate Mita Vasile, in comun cu Buga Gheorghii
folosindu-se de increderea acordata de catre Nica Constantin, prin abuz de
incredere si Inselaciune, avand intentia de a dobandi bunurile altei persoane, au
insusit bani si dreptul de proprietate asupra imobilelor nominalizate, neachitand

pentru acestea careva sume de bani, cauzandu-i ultimului un prejudiciu in proportii
deosebit de mari in suma de 3 865 400 (834 480 + 830 000 + 453 600 + 16500 +
10473 + 118 650 + 368 727 + 844500 + 388470) lei.

Tot inculpatul Mitd Vasile, in comun cu inculpatul Buga Gheorghii, la
16.08.2004, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor prin ingelaciune si abuz de
incredere, publicand anunturi in ziarul ,,Makler" privind acordarea serviciilor
economico-financiare, sub pretextul acordarii lui Andreeva Ludmila a unui
imprumut banesc pentru ca Andreeva Liudmila sa-si stingd datoriile fatda de BC
,Mobiasbank" SA, ca garantie pana la restituirea banilor imprumutati si a dobanzii,
invocand ca este o tranzactie fictiva, a Incheiat contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului cu Andreeva Liudmila, care nu a avea intentia sa-1 vanda si care
considera ca incheie tranzactia fara intentia de a produce efecte juridice pus in gaj
BC ,,Mobiasbank" SA de catre ultima, cu suprafata totald de 107,5 m. p., aflat in
mun. Chisinau bd. Dacia, 50, ap. 283 la un pret diminuat de 20.000 dolari SUA,
necesari pentru achitarea creditului bancii, viciindu-i consimtamantul si insusind
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dreptul de proprietate asupra apartamentului evaluat la momentul tranzactiei la
pretul de 38.000 euro ceea ce constituia 557.080 lei.

Tot inculpatul Mitd Vasile, in comun cu inculpatul Buga Gheorghii, la 27
ianuarie 2004, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul acordarii lui Andreeva Ludmila si Andreeva Galina
unui Tmprumut banesc pentru ca Andreeva Ludmila sd-si stingd datoriile fatd de
bancd, ca garantie pana la restituirea banilor imprumutati si a dobanzii, invocand
ca este o tranzactie fictivda, a incheiat cu BC ,Fincombank" SA contractul de
vanzare-cumparare a apartamentului lui Andreeva Galina, care nu avea intentia sa-|
vinda si care considera cd incheie o tranzactie fard intentia de a produce efecte
juridice, pus in gaj bancii, cu suprafata totala de 70.00 m.p., aflat in mun. Chisinau
str. Cuza Voda, 25/5, ap. 36 la un pret diminuat de 314 693 lei, viciindu-i
consimtamintul si Tnsusind dreptul de proprietate asupra apartamentului evaluat la
momentul tranzactiei la pretul de 36.000 euro, ceea ce constituia 596.160 lei.

Tot inculpatul Mita Vasile, in comun cu inculpatul Buga Gheorghii si
inculpata Orlova Axenia, la 30 ianuarie 2004, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul garantarii de
Andreeva Ludmila a dobanzii in marime de 25.000 dolari SUA pentru banii
imprumutati, invocind ca este o tranzactie fictivda, incheiatd fara intentia de a
produce efecte juridice, au influentat-o sa-si determine pe nepoata sa Brodetcaia
Ecaterina sa incheie fictiv cu Orlova Axenia, concubina lui Mitd Vasile, fara
careva consecinte, contractul de vanzare cumpdrare a apartamentului nr. 50 str.
Suceava 110 mun. Chisinau, cu suprafata de 61,4 m.p., la pretul de 250.000 lei,
viciindu-i consimtamintul si insusind dreptul de proprietate asupra apartamentului
evaluat la momentul tranzactiei la pretul de 34.000 euro ceea ce constituia 557.940
lei. Prin actiunile sale intentionate Mita Vasile in comun cu Buga Gheorghe si
Orlova Axenia, folosindu-se de increderea acordata de catre Andreeva Ludmila si
Andreeva Galina, au insusit dreptul de proprietate a imobilelor nominalizate,
cauzand un prejudiciu in proportii deosebit de mari partii vatamate Andreeva
Ludmila in suma de 1.115.020 lei si partii vatdmate Andreeva Galina In suma de
596.160 lei, ceea ce constituie in total suma de 1.711.180 lei.

Prin aceste fapte, inculpatul Mita Vasile si Buga Gheorghe au insusit
bunurile altei persoane in sumi totala de 5.090.360 lei, Lelenco Valeriu in
sumai totala de 2.118.080 lei, iar Orlova Axenia in suma de 557.940 lei, savarsind
astfel:

Mita Vasile, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si
abuz de incredere, in proportii deosebit de mari;

Buga Gheorghe, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si
abuz de incredere, in proportii deosebit de mari;
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Lelenco Valeriu, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, in proportii deosebit de mari;

Orlova Axeniat, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, in proportii deosebit de mari;

Tot inculpatul Mita Vasile, incepand cu luna 1ulie 2007 si pana la
14.11.2007, in repetate randuri i-a propus inspectorului superior pe cazuri
exceptionale al Directiei de Combatere a Crimei Organizate a Ministerului
Afacerilor Interne, maiorului de politie Arcadie Catlabuga, persoana cu functie de
raspundere, sa accepte primirea a 10.000 dolari SUA sub forma de mita, pentru a
nimici probele acumulate si a inceta acumularea probelor in cadrul cauzei penale
nr. 2007990185, pornita la 10.07.2007 pe faptul insusirii bunurilor altei persoane in
proportii deosebit de mari, infractiune prevazutd de art. 195 alin. (2) Cod penal.

Prin aceste fapte inculpatul Mita Vasile a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal, coruperea activa, adicd, promisiunea unei
persoane publice, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, de bani 1n
proportii mari.

Instanta a conchis cd intreaga sistema de probe, apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, coroboreaza intre ele si
demonstreaza, incontestabil vina inculpatilor, aceasta fiind probata concludent si
prin declaratiile martorului Gubadov Ilham precum si prin declaratiile inculpatilor
Mita Vasile, Buga Gheorghe si Axenia Orlova, care pe parcursul urmarii penale
precum si in timpul examinarii cauzei faceau declaratii diferite asupra aceluiasi
fapt, fiecare din ei explicand diferit cele intamplate, ceea ce denotd faptul ca
intentiile lor reale sunt de ordin criminal.

In interceptirile din 18 iulie 2007 Mitd Vasile confirmi ci din start ei au
stabilit care apartamente si pe care din ei sa fie Inregistrate, recunoscand de fapt ca
acesta este un plan criminal organizat de un grup criminal cu scopul insusirii
bunurilor altor persoane, in cazul de fata Andreeva Ludmila, Andreeva Galina si
Brodetcaia Ecaterina. Ei recunosc ca de fapt nu au intentionat sa se afilieze la nici
o afacere. De asemenea Mita Vasile recunoaste ca el este seful acestui grup
criminal si demonstrand intentia de a se achita cu apartamentul lui Ludmila
Andreeva pentru rezovarea situatiei in favoarea lui, fapt care demonstreaza ca nu
este proprietar de drept.

Instanta a mai constatat cd de catre partile vatamate si reprezentantii
acestora nu au fost prezentate careva probe incontestabile pentru stabilirea
cuantumului concret a prejudiciului material, actiunile lor civile sunt complicate,
neconcrete, solicitindu-se recunoasterea nuld a contractelor de vinzare-cumparare,
de restituire in naturd a bunurilor insusite, pe parcursul judecarii cauzei penale atit
inculpatii, cit si partile vatamate au declarat cd au fost transmise si primite
anumite sume de bani in contul partilor vitamate, insa in ce marime anume,

nu este posibil de constat fara a amina judecarea cauzei. Astfel, actiunile civile
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necesitd a fi admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

5. Avocatul Vasile Vieru a declarat recurs ordinar in numele inculpatilor, in
care solicita casarea acestei decizii $1 mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a specificat cd instanta de apel a dat o interpretare eronata si
tendentioasa raporturilor juridice civile, preexistente intre figurantii pe dosar.

Astfel, instanta de apel invoca in sustinerea solutiei de condamnare un sir de
probe, documente, inscrisuri si declaratii ale martorilor, care nu numai ca nu
coroboreaza intre ele, dar chiar contrazic situatia de fapt considerata constatata de
catre instanta de apel, iar aceste contradictii nu au fost nici inlaturate nici nu li s-a
dat o apreciere sub aspectul veridicitatii, unei sau a altui mijloc de proba. Sub acest
aspect cel mai evident, este cazul depozitiilor martorilor Garbatiuc Nicolae si Herta
Olga.

Pe marginea interpretarii relatiilor economice subzistente intre familia Nica
Constantin si Dina pe de o parte si Mita Vasile, pe de alta parte pe parcursul
perioadei anilor 2001-2007, instanta de apel a dat o apreciere unilaterald si chiar
contradictorie situatiei de fapt constatate prin cercetarea nemijlocita a probatoriului
acumulat si administrat In cadrul cercetarilor judecatoresti, astfel cd nu a facut o
analizd a declaratiilor lui Mita Vasile, pe care ultimul le-a relatat in fata instantei
de judecata si sant sustinute cu acte juridice in forma scrisa, inclusiv autentificate
notarial, dar In pofida acestui fapt instanta de apel, nici nu a dat careva apreciere de
ce anume le-ar considera veridice sau neadevarate.

De iure, drepturile reale asupra respectivelor bunuri imobile nu au fost
niciodatd intrate in patrimoniul lui Nica Constantin sau Nica Dina, sau conform
normelor dreptului material civil din Legislatia civila a R. Moldova, toate
drepturile reale asupra bunurilor imobile terenuri cu orice destinatie, sau asupra
constructiilor sant supuse inregistrarii obligatorii in Registrul Bunurilor imobile,
ale Oficiilor Cadastrale Teritoriale pe raza carora sant amplasate teritorial,
respectivele bunuri, sau in cazul respectiv asa inregistrari ale carorva drepturi reale
pe numele lui Nica Constantin si Nica Dina asupra imobilelor enumerate mai sus
nu se contin deoarece nici nu au existat niciodata.

In atare situatie nu suferi nici o critici concluzia instantei de apel cu privire
la pretinsa deposedare a lui Nica Constantin si Nica Dina de proprietate asupra
respectivelor bunuri, din moment ce existenta dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile, nu se prezuma si nici nu este egald cu simpla detentie preara
exercitatd de persoane, in privinta terenurilor sau constructiilor.

Sub acest aspect instanta de apel contrar tuturor principilor fundamentale ale
dreptului civil, care sant reluate fidel in Constitutia R. Moldova, Codul Civil
precum si un sir intreg de alte acte normative, Incearca prin o hotarare
judecatoreasca sa modifice atat situatia juridicd a bunurilor imobile, cat si sa
stabileasca vinovatia unor persoane in insusirea dreptului de proprietate asupra
unor bunuri din patrimoniul lui Nica Dina si Nica Constantin, care niciodata nu I-
au obtinut sau detinut in careva mod legal conform rigorilor impuse de Lege, sau
nici unul din fostii proprietari ale celor 5 imobile, enumerate mai sus, chiar si la
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audierile in fata instantelor de judecata, aflandu-se sub juramant, nu au invocat
careva fraude comise de Mita Vasile sau alte persoane in privinta bunurilor ce le-
au apartinut sau in privinta lor ca persoane, declarand ca nu cunosc despre natura
relatiilor dintre Nica Constantin si Mita Vasile, sau definindu-le drept relatii de
afaceri in comun. Acelas lucru este relatat si de catre Mitd Vasile in declaratiile
sale. In plus Mita Vasile a explicat ca bunurile procurate prin contracte de vanzare
- cumpdrare cazul imobilului, terenului si constructie, cumparat de la SRL ,,Dan" la
pretul declarat de 368 727 lei, cu suprafata de 0,3688 m. p., situat pe str. Basarabia
nr. 2 or. laloveni a fost inregistrat pe numele sdu din motiv ca a contribuit cu suma
de 30.000 euro, din surse proprii la achizitionare acelui imobil, iar relatiile dintre el
si Nica Constantin erau de conlucrare la acel moment, iar vanzatorii nu doreau sa
poarte tratative mai departe cu Nica Constantin, si el s-a implicat la rugamintea
acestuia si este gata sa negocieze cu Nica Constantin modalitatile transfer a
dreptului de proprietate asupra proprietatii respective, cu conditia restituirii
sumelor achitate din surse proprii pentru acel bun imobil, sau Nica Constantin a
refuzat orice discutie constructivd amenintindu-l cu puscaria.

Cerinte similare i-au fost 1naintate lui Mita Vasile, de Nica Constantin sau
Arcadie Catlabuga si Lilian Péantea si referitor la bunurile imobile, obtinute in
proprietate in temeiul contractelor de donatie care de fapt au fost facute cu titlu
oneros din surse proprii ale lui Mita Vasile, cazul dreptului de proprietate asupra
imobilele cu destinatie locativa. apartamentele nr. 4 si 5, situate 1n mun. Chisinau
pe str. Chitcani 17, proprietate care anterior a apartinut membrilor familiei
Marchitan si faptul primirii anume de la Mita V. a banilor in suma de 3500 dolari
SUA, a fost relatat de martorul Marchitan Maria; asemanator si a imobilului casa
de locuit situat In mun. Chisinau pe str. Constructorilor 43, fosta proprietate a lui
Herta Maria, faptul primirii banilor in suma de 23.000 euro, fiind relatat de
martorul Herta Olga, dar din motive necunoscute, instanta de apel nu relateaza
nimic la acest capitol, cu atit mai mult ca din continutul interceptarilor efectuate in
cadrul dosarului penal confirma cele, relatate de Mita Vasile.

In cazul nostru pentru a vorbi despre o deposedare sau insusire in dauna lui
Nica Constantin sau Nica Dina, era necesar ca ultimii sa fi fost proprietari in
conditiile legii macar pentru o perioada foarte scurta de timp asupra bunurilor de
care pretind ca ar fi fost deposedati ilegal, sau aceasta situatie de fapt nu se atesta si
nu se probeaza cu careva inscrisuri, sau dreptul de proprietate, nu poate fi probat
cu martori, asa cum se incearca a se argumenta in continutul deciziei instantei de
apel in cauza dedusa judecatii. Astfel instanta de apel, nu a dat nici o apreciere
circumstantelor elucidate, creand un precedent periculos, prin incélcare flagrantd a
principiului  securitatii raporturilor juridice civile, operand cu presupuneri
nesustinute prin careva probatoriu, atunci cand atribuie proprietatea unor bunuri
imobile altor persoane decat proprietarii care le-au dobandit in patrimoniu,
respectand rigorile legale, cum este cazul lui Lelenco Valeriu si Mita Vasile.

in ceea ce tine de invinuirile aduse lui Miti Vasile si Buga Gheorghii privind
pretinsa insusire a dreptului de proprietate asupra imobilul din str. Ion Inculet nr. 3
ap. I mun. Chisinau cu suprafata totala de 65,1 m.p. care la 09 februarie 2004, a
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fost procurat prin contract de vanzare - cumparare oformat notarial de catre Buga
Gheorghii si a apartamentul nr. 2, compus din 2 odai, cu suprafata totala de 42,80
m.p., situat pe str. lon Inculet nr. 3, mun. Chisindu, nr. cadastral
010010141901002, procurat in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 5394
din 18.08.2006, incheiat intre Aficiuc Irina ( Nica Dina actiona in temeiul procurii)
si Buga Gheorghe Vasile.

Din o analiza a documentelor referitoare la bunurile imobile respective,
coroborate cu declaratiile participantilor si a martorilor se constatd cert lipsa
carorva componente de infractiuni in actiunile lui Buga Gheorghii sau a lui Mita
Vasile, avand in vedere ca, ambele aceste bunuri imobile au fost instrainate prin
contracte de vanzare cumparare perfect valide, care nu au fost contestate de niciuna
din parti pe parcursul a 8 si respectiv 6 ani.

Argumentul precum ca tranzactiile s-ar fi operat la conditii de pret diminuat,
nu poate fi invocat in fundamentarea unei sentinte de condamnare din moment ce
niciunul din participantii la tranzactie nu a cerut anularea tranzactiilor pe temei de
leziune sau ca fictiva, desi nu au existat impedimente in acest sens, ceea ce denota
caracterul autentic si real al tranzactiilor efectuate in 2004 si 2006, si exclude orice
speculatii pe marginea lor, excluzand careva actiuni ilicite in comportamentul lui
Buga Gh., sau Mita V.

In partea ce tine de pretinsa comitere a infractiunii de excrocherie de citre
Lelenco Valeriu, in cazul procurarii de catre el a doua terenuri de pamant situate in
or. laloveni, si anume terenul cu suprafata de 0.2555 ha, la pretul de 50.000 euro,
ceea ce constituia la data incheierii contractului 834 480 lei, inregistrat cu nr.
Cadastral 5501203089, la OCT Ialoveni si terenul cu suprafata de 0.3143 ha la
pretul de 50 000 euro, ceea ce constituia la data incheierii contractului 830 000 lei,
inregistrat la OCT Ialoveni cu nr. cadastral 5501203364, este de retinut cd instanta
de apel ajuns eronat la asemenea concluzii din moment ce Lelenco Valeriu a relatat
cert, chiar de la bun inceput ca respectivele contracte de vanzare cumparare au fost
perfectate cu Cotun Vitalie si Aficiuc Irina, ca o garantie a executarii obligatiei de
rambursare de catre Nica Constantin a sumei de 100.000 euro, primita de ultimul,
de la Lelenco Valeriu in doud transe pe parcursul lunii mai 2007 si care initial au
fost confirmate prin recipise olografe scrise personal de Nica Constantin, copiile
carora se regdsesc in materialele dosarului penal si autenticitatea lor a fost
confirmata de Nica Constantin Tn cadrul audierilor.

Pe tot parcursul examinarii cauzei penale Lelenco Valeriu, a declarat
constant ca de fapt nu a urmarit si nu urmareste insusirea loturilor de teren pentru
care a oformat contractele translative de proprietate: Contractele de vanzare-
cumparare a terenurilor de pamant din 10 mai 2007 s1 29 mai 2007, si ca din aceste
motive pana-n prezent nu a Instrainat sau valorificat in alt mod respectivele bunuri
imobile, desi are mare nevoie de suma de bani, nerestituitd lui, de catre Nica
Constantin, deoarece cea mai mare parte din ea a fost luata ca imprumut pe termen
scurt de la fostul sau partener de afaceri, iar situatia datd a dus la pierderea de cétre
Lelenco V., a cotei de participare in afaceri si inrautatirea substantiald a starii
materiale a sa si a membrilor familiei. Tot el a declarat ca e interesat in restituirea
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sumei de bani de 100.000 euro si in cazul, ca respectiva suma ii va fi rambursata,
este gata sa renunte la Contractele de vanzare - perfectate la 10 mai 2007 si 29 mai
2007. Ori aceste declaratii ale lui Lelenco Valeriu nu au fost combdtute cu careva
contraargumente, ci din contra, veridicitatea declaratiilor se dovedeste cert, prin
inscrisuri care confirma remiterea efectiva a banilor in suma de 100.000 euro, catre
Nica Constantin (recipisele scrise de mana de catre Nica Constantin si contractele
de vanzare cumpdrare autentice), faptul renuntarii la actiune in procesul civil de
incasare a sumei 93 mii euro, intentat initial impotriva Iui Nica Constantin, atunci
cand 1 s-a explicat cd nu poate sa pastreze loturile si sd ceara restituirea
imprumutului.

Toate aceste argumente nu au fost apreciate in nici un mod de catre instanta
de apel, ceea ce a dus la formularea unor concluzii eronate despre culpabilitatea lui
Lelenco Valeriu in comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu, adica
pretinsa insusire ilicitd a dreptului de proprietate asupra imobilelor terenul cu
suprafata de 0.2555 ha. inregistrat cu nr. cadastral 5501203089, la OCT Ialoveni si
terenul cu suprafata de 0.3143 ha, Inregistrat la OCT Ialoveni cu nr. cadastral
5501203364, in dauna lui Nica Constantin si Nica Dina, de vreme ce proprietarii,
de la care au fost obtinutd prin Contracte de vanzare cumparare, proprietatea
bunurilor respective au fost cet. Cotun Vitalie si respectiv Aficiuc Irina, iar aceste
persoane nu au formulat careva pretentii fata de Lelenco Valeriu din 2007 si pana
in prezent, avand calitatea de martori in procesul penal.

in atare situatie, in cuprinsul deciziei de condamnare, adoptata de instanta de
apel la 26 martie 2013, lipseste cu desavarsire trimitere la careva probe, examinate
nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti, care ar demonstra calitatea de
proprietari a lui Nica Dina sau Nica Constantin, asupra a celor 2 bunuri imobile,
proprictatea asupra carora, a fost pretins Insusitd de Lelenco Valeriu, ceea ce
lipseste de orice fundamentare de fapt si de drept sentinta de condamnare in
privinta lui Lelenco Valeriu de vreme ce in actiunile sale nu au fost intrunite
careva componente de infractiune indreptate spre prejudicierea patrimoniului lui
Nica Dina sau Nica Constantin.

Referitor, la sentinta de condamnare adoptata in privinta lui Orlova Axenia
ar fi mentionat urmatoarele, instanta de apel total eronat a concluzionat referitor la
culpabilitatea lui Orlova Axenia de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, adica pretinsa insusire ilicita a dreptului de proprietate asupra
imobilului apartament nr. 50, situat in mun. Chisinau, str. Suceava 110. in dauna
fostului proprietar Brodetcaia Ecaterina, deoarece pe marginea legalitatii
tranzactielr de vanzare cumpdrare din 30 ianuarie 2004, s-au expus in repetate
randuri prin hotarari ramase definitive §i irevocabile, in cadrul multiplelor litigii
civile initiate de Andreeva Ludmila care actiona ca reprezentant a lui Brodetcaia
Ecaterina, nepoata sa. De asemeni, la decizia colegiului civil a Curtii Supreme de
Justitie prin care a fost solutionat recursul pe cauzele civile respective au fost
formulate repetat inclusiv cereri de revizuire care insa nu au modificat in careva
mod solutiile adoptate anterior de instantele de judecata.
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In atare situatie, apare ca total lipsitd de fundamentare in fapt si de drept
solutia adoptatd de condamnare a lui Orlova Axenia, pentru o pretinsa insusire a
careva drepturi reale, in baza unei tranzactii imobiliare care a fost petrecutd cu
respectarea tuturor rigorilor legale in materie si a carei legalitate si lipsa de vicii de
ordine juridica a fost confirmatd prin Hotarari Judecdtoresti ale Instantelor civile,
ramase definitive si irevocabile pana in prezent.

O situatie similara avem si 1n cazul pretinsei insusiri din partea lui Mita
Vasile a proprietatii asupra imobilului apartament nr. 283 situat In mun. Chisinau
bd. Dacia 50, de oarece si in acest caz, instantele judecatoresti de jurisdictie civila
s-au expus in repetate randuri prin hotarari judecatoresti ramase definitive si
irevocabile asupra legalitdtii tranzactiilor asupra imobilului dat, iar adresarea la
organele de urmarire penald a fost facutd pentru a zadarnici executarea iminenta a
hotararii judecatoresti privind evacuarea lui Andreeva Ludmila si a membrilor
familiei ei din acest apartament pe care-1 ocupa abuziv inca din anul 2004.

Referitor la existenta pretinsei insusiri din partea lui Buga Gheorghe a
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 36 situat in mun. Chisinau, bd
Cuza Voda 25/5, este de mentionat ca tranzactia de achizitionare a dreptului de
proprietate pentru respectivul apartament, a fost incheiatd intre reprezentantii
bancii creditor gajist BC ,,Fincombank,, pe de o parte si Buga Gheorghe pe de alta
parte, ultimul achitand pretul tranzactiei direct catre reprezentantii bancii, bonul de
platd fiind anexat la materialele dosarului, cu atat mai mult ca anterior datei
oformarii contractului de vanzare cumparare Andreeva Ludmila a primit contra
recipisd si suma de 1900 dolart SUA, semnand in acest sens o recipisa.

In atare situatic apare total lipsit de orice argumentare plauzibild solutia
adoptatda de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau prin decizia sa din
26.03.2013 care conchide ca in acest caz Buga Gheorghe ar fi comis escrocherie in
proportii deosebit de mari prin care ar fi insusit proprietatea imobilului apartament
nr. 36 situat in mun. Chisinau, bd Cuza Voda 25/5, in dauna lui Andreeva Galina
Ivan, iar ultima nu a formulat pand in prezent careva petentii de ordin material fata
de BC ,,Fincombank,, si nici nu a contestat validitatea tranzactiei incheiate cu Buga
Gheorghii.

O atentic deosebitd urmeaza a atrage persoanei recunoscute ca parte
vatamatd, Andreeva Ludmila, care pe parcursul urmaririi penale, cat si la
examinarea judiciara in repetate randuri si-a modificat esential declaratiile pe
marginea respectivelor fapte, si care de fapt a fost persoana care in scopul de a-si
solutiona careva interese proprii, generate de proasta gestionare a afacerilor in care
S-a aventurat §i imposibilitatea de a rambursa creditele contractate de la diferite
banci din R. Moldova, care au fost garantate cu imobilele proprietatea rudelor sale,
i-a implicat ulterior pe Mita Vasile, Buga Gheorghii si Orlova Axenia sub pretextul
ca le v-or fi vandute acele imobile, in scopul de a obtine banii necesari achitarii
creditelor si relansarii afacerilor sale, de fapt a fost cea care i-a indus in eroare pe
Mata Vasile, Buga Gheorghii si Orlova Axenia asupra intentiilor sale ascunse.

Astfel, numita Andreeva Ludmila, in sedinta de judecata a Curtii de Apel
Chisinau, aflandu-se sub jurdmant a declarat cd a fost de acord de a incheia
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tranzactii de vanzare-cumparare asupra imobilelor gajate la Institutiile Bancare cu
Mita Vasile, Buga Gheorghii si Orlova Axenia, pentru a evita preluarea lor la
preturi derizorii de catre careva angajati ale respectivelor Banci, despre care fapt
nu a comunicat lui Mita Vasile, Buga Gheorghii si Orlova Axenia, sau aceste
declaratii confirma expres lipsa carorva actiuni indreptate spre Insusirea
frauduloasa a averii lui Andreeva Ludmila sau a rudelor sale Andreeva Galina si
Brodetcaia Ecaterina.

In situatia creati Andreeva Ludmila si ruda sa Andreeva Galina desi au
primit efectiv de la Mita V. si respectiv Buga Gh. pretul pentru vanzarea imobilelor
apartamente, continud sa le foloseasca abuziv pe parcursul a mai bine de 9 ani,
ceea ce nu este nici legal si nici moral, din motiv ca pe toata aceasta perioada nu au
intreprins careva actiuni in vederea restituirii sumelor primite de la Mita V. si
respectiv Buga Gheorghii sau eliberarea spatiilor locative ce nu le mai apartin
proprietarilor de drept.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Lelenco Valeriu, solicitd casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca intre persoanele recunoscute culpabile si Nica
Constantin a fost incheiate un sir de acte juridice de natura civila, care au nascut
drepturi si obligatii din ambele parti, legalitatea actelor juridice respective fiind
verificate 1n repetate rinduri de instantele judecatoresti civile fiind constatate valide
prin hotariri judecatoresti definitive si irevocabile.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond si cea de apel, inclusiv
si in temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond si cea de apel, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate in recursul ordinar, dar fara a agrava situatia persoanei achitate.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

fn primul rind, potrivit art. 24 alin. (3) Cod de procedura penala, partile
participante la judecarca cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecata pune la baza hotaririi numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egald masurd. Conform art.101 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
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de vedere al coroboriarii lor. In corespundere cu art. 314 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penala, instantd de judecata este obligatd, in cursul judecdrii cauzei, sa
cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau
administrate la cererea acestora. Instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeaza
partii acuzarii i partii apdrarii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si
in deplind masura a circumstantelor cauzei. Conform art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 384 alin. (4) Cod de procedura penala,
instanta 1si Intemeiaza hotarirea numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecatd. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, la
adoptarea hotararii, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea daca a avut loc
fapta de sivirsirea careia este invinuit inculpatul. In corespundere cu art. 394 alin.
(1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Conform art. 414 alin. (2) si (6)
Cod de procedura penala, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea
in procesul-verbal. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe probele care au fost
cercetate n sedinta de judecatd. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penali, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului, precum i motivele adoptarii solutiei date.
Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

Aceste prevederi au fost sfidate de instanta de apel.

Or, conform procesului-verbal al sedintei instantei de apel si a partii
descriptive a deciziei contestate (pct. 4 din decizie), rejudecind cauza potrivit
regulilor generale si adoptind o hotarire prin care inculpatii au fost condamnati,
instanta de apel:

a) si-a fondat solutia pe probe neconsemnate in procesul-verbal al sedintei
de judecatd, deci necercetate si verificate public si nemijlocit, cum ar fi:
,.declaratiile martorilor Soloviov V. si Aficiuc I..., demersul avocatului Tocan R...,
contractul de vinzare-cumparare cu Banca de Finante si Comert, contractele de
vinzare-cumparare a apartamentelor cet. Andreeva Galina si Andreeva Ludmila
de catre Mita Vasile si Buga Gheorghii..., contractul de vinzare a terenului din 10
mai 2007, facturile fiscale nr. SY 14922820 si nr. 1492821, anuntul in ziarul
Makler, plingerea depusa de Timcu, declaratiile inculpatior Mita V., Buga G. si
Orlova A. care pe parcursul urmaririi penale precum si in timpul examinarii
cauzei faceau declaratii diferite asupra aceluiasi fapt, fiecare din ei explicind
diferit cele intimplate..., cererea privind confirmarea tranzactiei de impacare,
tranzactia de impacare”, probele de la f. 4, v. 10 si f. 73-77, v. 10;
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b) nu a judecat cauza in conformitate cu toate circumstantele incriminate
inculpatilor Mita Vasile Ion, Lelenco Valeriu Dumitru si Buga Gheorghii Vasile in
rechizitoriu.

Astfel, instanta nu a cercetat si verificat toate probele scrise, in special cele
indicate in actul de invinuire, pe fiecare episod in parte, cum ar fi contracte,
recipise, facturi, actele ce vizeaza dreptul de proprietate asupra bunurilor incluse in
rechizitoriu, hotaririle adoptate de instantele civile. Aceste probe, invocate si de
recurenti in recursurile ordinare de pe rol (pct. 5 i 5.1 si decizie), nu au fost apreciate
de instanta separat si in coroborarea lor;

C) a constatat in descriptivul deciziei atacate fapte contradictorii, cum ar fi
ca: ,,prin aceste fapte, inculpatul Mita Vasile si Buga Gheorghe au insusit bunurile
altei persoane in suma totala de 5.090.360 lei, Lelenco Valeriu in suma totala de
2.118.080 lei..., de catre partile vatamate §i reprezentantii acestora nu au fost
prezentate careva probe incontestabile pentru stabilirea cuantumului concret a
prejudiciului material..., pe parcursul judecarii cauzei penale atit inculpatii, cit si
partile vatamate au declarat ca au fost transmise §i primite anumite sume de bani
in contul partilor vatamate, insa in ce marime anume, nu este posibil de
constatat...” (pct. 4 din decizie).

La fel, instanta s-a referit in mai multe rinduri la incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dar in unele cauze
indicind proportiile daunelor cauzate partilor vatamate, in alte cazuri nespecificind
marimea acestor pagube.

Aceste divergente si neclarititi exclud posibilitatea efectudrii de catre
instanta de recurs a controlului judiciar al hotaririi contestate.

Mai mult, circumstantele expuse denota in mod lucid ca instanta de apel nu a
rejudecat cauza in conditiile legii, nu a solutionat fondul cauzei penale in raport cu
circumstantele imputate inculpatilor Mitd Vasile Ion, Lelenco Valeriu Dumitru si
Buga Gheorghii Vasile prin rechizitoriu si probele administrate pe caz, nu a
asigurat accesul partilor, in egald masurd la verificarea tuturor probelor in
conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, nu a verificat si
cercetat toate probele nemijlocit si sub toate aspectele, separat si in coroborarea
lor, adica a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia in partea privind inculpatii .

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza partial hotarirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind cad incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Se
impune solutia admiterii recursului declarat, casdrii partiale a deciziei atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei in partea privind inculpatii Mitd Vasile Ion, Lelenco
Valeriu Dumitru si Buga Gheorghii Vasile, de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

in al doilea rind, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Potrivit art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedura penala,
actul de 1invinuire trebuie sa cuprindd datele importante pentru formularea
invinuirii, precum si incadrarea juridici a actiunilor inculpatului. In corespundere
cu art. 66 alin. (2) pct. (1) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul sa stie
pentru ce faptd este invinuit. Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penala, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decit interesele legii.
Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurda penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea Invinuirii se interpreteaza
doar 1n favoarea inculpatului.

Instanta de fond si de apel, cit si organul de urmarire penala au sfidat aceste
prescriptii legale, admitind urmatoarele erori de drept.

Astfel, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului,
inculpata Orlova Axenia este acuzata ca: ,,/la 30 ianuarie 2004, prin intelegere
prealabila cu Buga Gheorghii, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor prin
inselaciune si abuz de incredere, Orlova Axenia sub pretextul acordarii cet.
Andreeva Ludmila si Andreeva Galina unui imprumut banesc pentru ca ultimele
sa-si stinga datoriile fata de banca BC ,,banca de Finante si Comert” SA, ca
garantie la restituirea banilor imprumutati, au incheiat un contract de vinzare-
Cumparare a apartamentului cet. Brodetcaia Ecaterina, pus in gaj bancii de catre
Andreeva Ludmila cu suprafata totala de 61,4 m.p., aflat in mun. Chisinau Str.
Suceava, 110, ap.50, pe care l-a insusit.

Ulterior, peste un termen de 3-6 luni, cet. Orlova Axenia cerea banii
imprumutati sub diferite motive. In caz de nerambursare a imprumutului, incepea
procedura de evacuare fortata din apartament.

Astfel, Orlova Axenia, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobindit ilicit
dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 50 din str. Suceava, 110, mun.
Chiginau” (v.5f. 205).

in pofida prevederilor continute in normele enuntate, organul de urmirire
penald nu a indicat, deci nici nu a constatat in actul de Tnvinuire in ce mod si prin
care actiuni infractionale concrete inculpata ar fi realizat presupusul: ,,l-a insusit”
si ,,dobindit ilicit dreptul de proprietate asupra apartamentului’.

21



La fel nu este clar constatat intre cine a fost incheiat contractul de vinzare-
cumparare a apartamentului respectiv, cine sint partile vatamate pe acest episod si
care este marimea daunei cauzate ultimilor.

Pe lingda aceasta, in rechizitoriu lipseste incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei Orlova Axenia, iar faptele constate in privinta ei in partea descriptivad a
deciziei instantei de apel ca: ,,inculpatul Buga Gheorghii si inculpata Orlova
Axenia, la 30 ianuarie 2004, avind scopul dobandirii ilicite a bunurilor prin
inselaciune §i abuz de incredere, sub pretextul garantarii de Andreeva Ludmila a
dobanzii in marime de 25.000 dolari SUA pentru banii imprumutati, invocind ca
este o tranzactie fictiva, incheiata fara intentia de a produce efecte juridice, au
influentat-o sa-si determine pe nepoata sa Brodetcaia Ecaterina sa incheie fictiv
cu Orlova Axenia, concubina lui Mita Vasile, fara careva consecinte, contractul de
vanzare cumparare a apartamentului nr. 50 str. Suceava 110 mun. Chiginau, cu
suprafata de 61,4 m.p., la pretul de 250.000 lei, viciindu-i consimtamintul si
insusind dreptul de proprietate asupra apartamentului evaluat la momentul
tranzactiei la pretul de 34.000 euro ceea ce constituia 557.940 lei. Prin actiunile
sale intentionate Mita Vasile in comun cu Buga Gheorghe si Orlova Axenia,
folosindu-se de increderea acordata de catre Andreeva Ludmila si Andreeva
Galina, au insusit dreptul de proprietate a imobilelor nominalizate, cauzdnd un
prejudiciu in proportii deosebit de mari partii vatamate Andreeva Ludmila in suma
de 1.115.020 lei si partii vatamate Andreeva Galina in suma de 596.160 lei, ceea
ce constituie in total suma de 1.711.180 lei. Prin aceste fapte, inculpata Orlova
Axen a insugit bunurile altei persoane in suma de 557.940 lei, savarsind astfel
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, in proportii deosebit de mari”, depasesc in mod vadit limitele Invinuirii
inaintate ultimei (pct. 4 din decizie).

Circumstantele nominalizate relevd Tn mod concludent cd 1invinuirea
inaintata inculpatei Orlova Axenia este una incorecta, incompleta, neclara, adica
este una dubioasd. O asemenea invinuire i-a afectat si dreptul ei de a sti pentru ce
fapta este invinuita, adica dreptul la aparare.

Totodata, instanta de judecata nu este in drept sa completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Mai mult, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei atrage nulitatea
actului procedural, care nu se inldtura in nici un mod, poate fi invocatd in orice
etapa a procesului si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

Prin urmare, invinuirea inaintata inculpatei Orlova Axenia este una lovita de
nulitate, iar legea procesul-penala nu prevede posibilitatea tragerii persoanei la
raspundere penala 1n lipsa unui act legal de invinuire.
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Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, sentinta de
achitare se adopta daca fapta nu a fost savirsita de inculpat, sau daca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de fond a dispus achitarea inculpatei de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute la art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, din motivul ca fapta ei nu
intruneste elementele infractiunii (pct. 2 din decizie).

Conform jurisprudentei nationale, sentinta de achitare pentru lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii se adopta in cazurile in care fapta social
periculoasa a fost constatatd, dar lipsesc conditiile prevazute de lege pentru
recunoasterea componentei de infractiune.

Astfel, concluzia instantei de fond este neintemeiata, deoarece chiar prin
rechizitoriu nu este constatat in modul prevazut de lege ca anume inculpata ar fi
savirsit fapta imputata si ea urmeaza a fi achitata in baza temeiului prevazut la art.
390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, adica pe motiv ca fapta nu a fost
savirsitd de inculpata.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseazd partial hotarirea atacatd si rejudeca cauza si pronuntd o noua
hotarire, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de fond si de apel la judecarea cauzei in privinta inculpatei Orlova Axenia,
constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald care pot fi reparate de instanta de recurs deoarece nu agraveaza situatia
inculpatei, se impune solutia casarii partiale a sentintei instantei de fond si deciziei
instantei de apel in privinta inculpatei Orlova Axenia, rejudecd cauza in aceasta
parte si pronuntd o noua hotarire.

Orlova Axenia Feodot se achitd de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de inculpata.

7. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Lelenco Valeriu si
avocatul Vieru Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 26 martie 2013 si dispune rejudecarea cauzei in privinta in
inculpatilor Mita Vasile lon, Lelenco Valeriu Dumitru si Buga Gheorghii Vasile de
catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In privinta inculpatei Orlova Axenia Feodot, caseazi partial si sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 decembrie 2011, rejudecd cauza in

aceasta parte si pronuntd o noud hotarire.
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Orlova Axenia Feodot se achita de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea privind inculpatii Mita
Vasile Ion, Lelenco Valeriu Dumitru si Buga Gheorghii Vasile.

Decizia este irevocabila in partea privind inculpata Orlova Axenia Feodot.

Decizia motivata a fost pronuntata in sedinta publica din 17 decembrie 2013,

ora 09.50.
Presedinte /semnaturad/
Judecatori /semnatura/
/semnatura/
/semnatura/
/semnatura/

Copia corespunde originalului
Judecator

Petru Ursache

lurie Diaconu
lon Arhiliuc
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev

lurie Diaconu
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Dosarul nr. 1ra-805/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

19 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori Iurie Diaconu, Ion Arhiliuc, Nicolae Gordila,
Ghenadie Nicolaev,

Ccu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
avocatului Vieru Vasile,
partilor vatdmate Andreeva Liudmila, Nica Constantin, Nica Dina,

Galina Andreeva, aceasta fiind si reprezentantul
Ecaterinei Brodetcaia,
interpretului Larisa Rusnac,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 26 martie 2013, declarate de inculpatul Lelenco Valeriu si de
avocatul Vieru Vasile in numele inculpatilor

Mitia Vasile Ion, nascut la 03
octombrie 1955 in s. Sarata Galbena, r-nul Hincesti,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Postei, 82, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale,

Lelenco Valeriu Dumitru, nascut
la 10 octombrie 1969 in s. Sarata Galbena, r-nul
Hincesti, domiciliat in mun. Chiginau, str. lon Inculet, nr.
105, ap. 29, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale,

Buga Gheorghii Vasile, nascut la
11 iunie 1961 in s. Lozova, r-nul Straseni, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Mitropolit Banulescu Bodoni 3, ap. 7,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale,
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Orlova Axenia Feodot, nascuta la
05 februarie 1958, originara si locuitoare a mun.
Chisinau, str. Postei 49, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Lelenco Valeriu si
avocatul Vieru Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 26 martie 2013 si dispune rejudecarea cauzei in privinta in
inculpatilor Mita Vasile Ion, Lelenco Valeriu Dumitru si Buga Gheorghii Vasile de
catre aceiasi instantad de apel, 1n alt complet de judecata.

In privinta inculpatei Orlova Axenia Feodot, caseazi partial si sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 decembrie 2011, rejudecd cauza in
aceastd parte si pronuntd o noud hotarire.

Orlova Axenia Feodot se achitda de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea privind inculpatii Mita
Vasile Ion, Lelenco Valeriu Dumitru si Buga Gheorghii Vasile.

Decizia este irevocabila in partea privind inculpata Orlova Axenia Feodot.

Decizia motivata va fi pronuntata la 17 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev
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