Dosarul nr. 1ra-1416/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori MORARU Petru
TOMA Nadejda
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si partea vatamata Petcu Pavel, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie
2017, in cauza penala privindu-I pe

Morcov Oleg XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.08.2013 — 30.12.2016;
Instanta de apel: 24.04.2017 — 08.06.2017,
Instanta de recurs: 08.08.2017 — 14.11.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 30 decembrie 2016,
Morcov O. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de primirea In
gestiune a bunurilor materiale, pe termen de 3 ani.

Tot prin aceeasi sentintd, procesul penal intentat in privinta lui Dirtu Al. a fost
incetat, din motivul decesului acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Dirfu Al. in
perioada lunilor iunie - august 2008, aflandu-se in Republica Serbia, a facut cunostinta cu



Tudos A., care de asemenea se afla in Serbia pentru a cumpara prune si de a le transporta
ce apartineau lui Tudos A., prin ingelaciune si abuzand de increderea ultimului, formata in
rezultatul ajutorului acordat la cumpararea prunelor pe teritoriul Serbiei si la organizarea
perfectarii actelor de insofire necesare in vederea transportarii prunelor in Federatia Rusa,
sub pretextul colectarii prunelor la un pret mai avantajos, a primit de Tudos A. suma de 12
500 Euro in numerar, echivalentul a 194625 lei RM conform cursului valutar al Bancii
Nationale a RM la acel moment. In continuare Dirtu A., actionand conform planului sdu de
a dobandi ilicit bunurile lui Tudos A., aflandu-se in Republica Serbia, prin intermediul
sotiei sale Dirtu N., care se afla la domiciliul sau — apartamentul nr. 44, str. Studentilor
10/1, mun. Chiginau, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul cumpararii unei
partide mari de prune, a primit de la Tudos A. suma de 10000 euro in numerar, echivalentul
a 155 557 lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale a RM la acel moment. Astfel,
Dirtu Al in perioada iunie - august 2008, prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de
la Tudos A. suma totald de 22 500 Euro, echivalentul a 350 325 lei RM, sub pretextul de a
procura partide mari de prune in Republica Serbia la un pret avantajos, sume pe care le-a
insusit, cauzand lui Tudos A. daund in proportii deosebit de mari.

Tot, Dirfu Al., in perioada anilor 2007 - 2008 a aflat ca, cunoscutul sau Morcov O.,
prin intermediul nepotului Evtodiev A. a facut cunostintd cu cet. Petcu P., de la care
Morcov O. a primit suma de 2000 dolari SUA sub pretextul dezvoltarii afacerii sale, care
peste o perioada scurtd de timp a restituit-o lui Petcu P. Ulterior Dirfu Al., actionand
impreuna si prin intelegere prealabila cu Morcov Oleg Gheorghe, in scopul dobandirii
ilicite a bunurilor cet. Petcu P., abuzand de increderea acestuia in actiunile lui Morcov Oleg
Gheorghe si prin inseldciune, in perioada lunii martie 2009, sub pretextul dezvoltarii
afacerilor sale, I-au convins pe Petcu P. de a-i transmite mijloace banesti in suma de 10 000
dolari SUA. Actionand in continuare conform planului sau, Dirfu Al. la 18.03.2009,
aflandu-se in mun. Chisindu, in apropierea monumentului lui Stefan cel Mare, amplasat pe
bd. Stefan cel Mare, s-a intilnit cu Petcu P. si a primit de la acesta suma de 4000 Euro si
4700 dolari SUA, echivalentul a 56280 lei si 50901 lei RM respectiv, suma totalda de
107181 lei RM, conform cursului valutar al Bancii Nationale a RM la acel moment, suma
pe care au Insusit-o, cauzand partii vatamate dauna in proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Morcov O. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi, dobandirea ilicitd a bunurilor altor
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, savarsitd de doua persoane, in proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Vition D. in numele inculpatului
Dirtu Al., avocatul Bargan 1. in numele inculpatului Morcov O. si inculpatul Morcov O.



3.1. Avocatul Vition D. a solicitat casarea partiala a sentintei in privinta lui Dirtu
Al. si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a acestuia, din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci prima instanti gresit a constatat ca
probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului Dirtu Al. de comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal. Concluziile primei instante privind vinovatia
inculpatului nu se bazeaza pe circumstantele de fapt retinute la caz.

De asemenea, apelantul a mai indicat cd inculpatul Dirtu Al. nu recunoaste faptul
primirii banilor de la partea vatamata Tudos A. in suma de 22 500 euro si nu s-au inteles cu
acesta ca Dirtu Al. sa colecteze prune si sa le puna la pastrarea la frigider, in regiunea or.
Chikinda, Serbia, pentru a fi ulterior transportate si realizate in Federatia Rusa.

Mai mult, in opinia apararii declaratiile partii vatamate Tudos A. sunt indoielnice
precum ca i-a transmis lui Dirfu Al. suma de bani incriminata.

Potrivit art. 210 Cod civil, stabileste in mod obligatoriu forma scrisa a unui act
juridic, intre orice tip de persoane, inclusiv cele fizice, daca valoarea obiectului actului
juridic depaseste suma de 1 000 lel.

In astfel de circumstante, partea aparirii a concluzionat ci reiesind din materialele
dosarului penal ca, declaratiile inculpatului Dirtu Al. depuse la urmairirea penala si
cercetate in cadrul dezbaterilor judiciare despre faptul ca, intre ei si partea vatamata Tudos
A. in aceasta perioada de timp, aflandu-se in R. Serbia, nu a avut loc nici o intelegere
privitor la colectarea, punerea la pastrare la frigider a prunelor in or. Chikinda din aceasta
tard, cu ulterioara lor realizare in F. Rusd sunt absolut corecte, iar declaratiile partii
vatamate Tudos A. in acest sens sunt pur declarative.

Probarea actiunilor inculpatului Dirtu Al. s-a facut de catre partea acuzarii si instanta
de judecatd prin declaratiile martorilor Chisaru G., Raietchi A., Casian O., procesele-
verbale de confruntare dintre Tudos A. si inculpatul Dirfu Al si procesul-verbal de
examinare a discului cu inregistrari audio.

Insa, in opinia partii apararii, declaratiile martorilor nominalizati urma a fi apreciate
critic, acestia fiind 1n relatii bune, de prietenie cu partea vatamata Tudos A. si in relatii
ostile cu Dirfu Al.

De asemenea, apdrarea a indicat ca in raport cu partea vatimatd Petcu P., in baza
probelor cercetate in cadrul dezbaterilor judiciare, dar care si acestea nu au fost analizate
detaliat de instanta de judecata, aceasta din urma neintemeiat a concluzionat ca,
circumstantele in care inculpatul Dirfu Al. a primit banii de la partea vatamata Petcu P., nu
exclud faptul Tnsusirii de catre inculpat a sumelor de bani mentionate in recipisa.

Concluzia primei instante despre vinovatia lui Dirtu Al. in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe acest episod nu se bazeaza pe lege si pe
circumstantele concrete ale cauzei. Primirea banilor in imprumut poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul inca la momentul intrdrii in stdpanirii asupra
acestor bunuri urmarea scopul sustragerii i avea intentia sa nu le restituie.



Mai mult, a mai mentionat ca concluziile primei instante despre vinovatia lui Dirtu
Al. si pe acest episod nu se bazeaza pe o analiza obiectiva a probelor, ci pe niste afirmatii
declarative a persoanclor interogate in cadrul dezbaterilor judiciare. Acest fapt a dus la
interpretarea extensiva a prevederilor art. 190 alin.(5) Cod penal si raportarea gresita a
acestor interpretari asupra raporturilor juridico-civile dintre Dirtu Al. si Petcu P.,
condamnandu-| in mod ilegal pe Dirtu Al.

3.2. Avocatul Bargan I. in numele inculpatului Morcov O. a solicitat casarea
partiald a sentintei in privinta lui Morcov O. cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, potrivit careia inculpatul Morcov Oleg sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de catre acesta.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat ci hotirdrea primei instante este
neintemeiatd si slab motivatd, ceea contravine prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de
procedurd penala, care stipuleazd cd sentinta primei instante trebuie legala, intemeiata si
motivata.

Tot aici, s-a mentionat ca in conformitate cu jurisprudenta CEDO, si anume
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea drepturilor
Omului si a libertatilor Fundamentale, se impune instantelor nationale sd-si motiveze
deciziile.

Avocatul a considerat cd, in speta datd, prima instantd a expus doar probele
administrate, fara insa a le supune unei analize, si anume declaratiile partii vatamate Petcu
P. si a martorului Evtodiev Al., precum si a probei materiale, recipisa.

La fel, prima instantd In mod neintemeiat a omis a indica in sentinta pronunta
circumstante de fapt importante declarate in cadrul urmaririi penale si a cercetarii
judecatoresti de catre martorul Evtodiev Al. si nemijlocit de catre inculpatul Morcov O.

Avocatul, a punctat ca prin declaratiile formulate cei doi au expus cu privire la faptul
ca inculpatul (decedat) Dirfu Al. a solicitat de a i se face cunostintd cu o persoana
disponibild de a acorda un imprumut financiar (partea vatamata Petcu P.), la fel au relatat
cu privire destinatia exacta a imprumutului si anume afacerile acestuia, precum si privitor
la masurile intreprinse de catre inculpatului Morcov O. pentru a asigura restituirea
imprumutului de catre inculpatul (decedat) Dirtu A. care de fapt se eschiva de a-si onora
obligatiile fata de partea vatamata.

Asadar, apelantul a mentionat cd solutia de condamnare a inculpatului Morcov O.
adoptata de prima instanta nu este motivata corespunzator probatoriului administrat.

Prima instanta a omis a supune unei analize detaliate cele invocate de partea apararii,
desi argumentele expuse cu privire la nevinovatia inculpatului Morcov Oleg au fost
intemeiate.

Avocatul Bragan Iurie a conchis ca partea vatamata Petcu Pavel a acordat
imprumutul banesc indicat inculpatului (decedat) Dirtu Alexandru si nici de cum nu
inculpatului Morcov Oleg, care la randul sdu nu a avut careva intelegeri prealabile referitor
la obtinerea acestor mijloace financiare.



Aceste aspecte de fapt rezultd din declaratiile inculpatului Morcov Oleg, care
coroboreaza direct cu declaratiile martorului Evtodiev Alexandru, precum si cu probele
scrise ale materialele cauzei penale si anume recipisa scrisd iIn momentul in care au fost
transmisi bani.

La fel, in opinia apararii acest fapt se confirma si prin declaratiile partii vatamate
Petcu Pavel, care a relatat ca a acordat imprumutul financiar inculpatului (decedat) Dirtu
Alexandru, care pentru conformitate a scris recipisa respectiva, iar cu inculpatul Morcov
Oleg nu a avut careva discutii sau intelegeri in prealabil.

Mai mult ca atat, partea vatamata Petcu Pavel a inifiat un litigiu civil catre succesorii
inculpatului defunct Dirtu Alexandru si anume la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, prin
care a solicitat incasarea sumelor respective cu titlu de datorie si dobanzi de intarziere,
intemeindu-si cerinta de incasare pe recipisa scrisa de catre cel dintii.

Ca urmare, concomitent cu pronuntarea sentintei Judecdtoria Buiucani, mun.
Chisinau, la data de 30.12.2016, instanta de judecata si anume Judecatoria Rascani, mun.
Chisinau a admis cererea de chemare in judecatd inaintata de catre partea vatamata Petcu
Pavel si a dispus Incasarea sumei respective de la succesorii in drepturi a inculpatului
defunct Dirtu Alexandru.

Important de mentionat ca cerinta de incasare a sumei nu a fost formulatd catre
inculpatul Morcov Oleg, deoarece Tn mod cert din probele existente acesta nu a fost parte a
raportului juridic de imprumut dintre partea vatamata Petcu Pavel si inculpatul (decedat)
Dirtu Alexandru.

Reiesind din cele expuse, avocatul Bargan lurie in numele inculpatului Morcov Oleg
a solicitat casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatului
Morcov Oleg.

3.3. Inculpatul Morcov Oleg a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a acestuia, deoarece infractiunea nu a fost savarsita de catre acesta,
motivand ca prima instanta nu a stabilit cu certitudine cine a fost destinatarul imprumutului
acordat de catre partea vatamata Petcu Pavel.

Totodata, a indicat ca prima instantd nu a mentionat in continutul sentintei in baza
caror probe a ajuns la concluzia vinovatiei sale si care imprejurari confirma acest fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, apelul
declarat de catre avocatul Dionisie Vition a fost respins, iar apelurile declarate de catre
inculpatul Morcov Oleg si avocatul Bargan Iurie in numele acestuia au fost admise,
sentinta a fost casatd partial si pronuntatd o noud hotarare in aceastd parte, potrivit careia
Morcov Oleg a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ci, solutia primei
instante, este intemeiatd in partea in care s-a retinut ca in actiunile inculpatului Dirtu Al.
sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, precum ca a



savarsit infractiunea incriminatd, insa eronat s-a stabilit ca ar fi comis fapta imputata
impreuna cu o alta persoana.

Astfel, instanta de apel analizand declaratiile partii vatdmate, dar si a martorilor a
conchis ca ele nu confirma faptul comiterii de catre Morcov O. a infractiunii incriminate
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece invinuirea inaintata acestuia este bazata
pe presupuneri si dubii, fapt ce contravine art. 8§ Cod de procedura penala.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat ¢ nu existd nicio proba obiectivi, care
ar confirma invinuirea adusa lui Morcov O. 1in comiterea actiunilor de escrocherie
incriminate.

In sensul dat, instanta de apel a retinut declaratiile partii vitimate Petcu P., care a
indicat ca 1l cunoaste pe Dirtu Al. din momentul in care ultimului i-a transmis banii, mai
mult partea vatamatd a mai relatat ca nu a avut discutii cu Morcov O. pana la transmiterea
banilor, respectiv acesta are pretentii fata de Dirtu Al., dar nu fata de Morcov O., or ultimul
nu are nici o legaturd cu suma de bani respectiva.

De asemenea, partea vatamata Petcu P., a declarat ca il cunoaste pe Morcov O. din
2007, cu Dirtu Al. a facut cunostinta in 2008 prin intermediul prietenului sau Evtodiev Al.
in 2008 Evtodiev Al. i-a povestit ¢4, mosul lui, Morcov O. are o afacere si are nevoie de
bani, 10000 dolari. A consimtit sa imprumute suma ceruti. In martie sau aprilie 2008 s-a
intdlnit cu Evtodiev Al. si Dirtu Al in or. Chisinau, in apropierea monumentului lui Stefan
cel Mare, a transmis lui Dirtu Alexandru 4000 Euro si 4700 dolari SUA. La transmiterea
banilor era prezent Evtodiev Al., despre transmiterea banilor a fost intocmita recipisa.
Ulterior in mod repetat a cerut lui Evtodiev Al., Morcov O. si Dirtu Al. restituirea sumei
imprumutate, fiind amanata sub diferite pretexte. Peste 2-3 luni s-a intalnit cu Dirtu Al. in
mun. Chisindu, acesta l-a rugat sd mai amane restituirea datoriei si i-a transmis 500 dolari
ca procente la imprumut. Pana la momentul actual suma imprumutata nu i-a fost restituita.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a remarcat ci prima instantd nu a stabilit
cert care a fost imprejurarea de fapt esentiald a cauzei, si anume legate de destinatarul de
fapt al imprumutului acordat de catre Petcu P.

Or, persoanele audiate, prin declaratiile depuse au comunicat cu privire la faptul ca
inculpatul (decedat) Dirtu Al. a solicitat de a 1 se face cunostinta cu o persoana disponibila
de a acorda un imprumut financiar (partea vatamata Petcu P.), la fel s-a indicat la destinatia
exactd a Imprumutului si anume afacerile acestuia, precum si privitor la masurile
intreprinse de catre inculpatului Morcov O. pentru a asigura restituirea imprumutului de
catre inculpatul (decedat) Dirfu Al. care de fapt se eschiva de a-si onora obligatiile fata de
partea vatamata.

Astfel, in speta dedusa judecatii se atesta caracterul formal si abstract al invinuirii, or
lipsa suportului probatoriu cd inculpatul Morcov O. prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, totusi a dus la pronuntarea de catre
prima instanta a unei sentinte de condamnare.



Instanta de apel analizand aceste declaratii partilor audiate la caz, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, a concluzionat ca aceste declaratii corespund adevarului, sunt
concludente si coroboreaza intre ele indicand asupra faptului ca Dirfu Al. prin actiunile sale
a comis escrocheria, fara a fi in complicitate cu Morcov O..

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si partea vatdmata Petcu
P. au atacat-o cu recurs ordinar.

6.1. Procurorul solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea apelului, procurorul invoca faptul ci instanta de apel nu a indeplinit
prevederile legale, care reglementeaza procedura judecarii cauzei in ordine de apel.

Totodata, mentioneaza cd instanta de apel nu s-a pronuntatat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel, iar nepronuntarea instantei de judecatd asupra tuturor
motivelor echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Acuzarea considerd ca decizia instantei de apel de achitare a inculpatului Morcov O.
este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece, in cazul in care instanta de apel nu este de
acord cu probatoriul adus spre sustinerea acuzarii, atunci instanta de judecatd urmeaza sa
dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-se asupra fiecarei probe in parte.

In cazul dat, instanta de apel achitandu-I pe Morcov O. nu a luat in consideratie toate
probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa argumentele acuzarii
fara o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea incriminata
inculpatului, astfel incalcand art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, conform caruia
fiecare proba urmeazd a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii s1 veridicitdtii ei, iar toate Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Pronuntand decizia, instanta de apel si-a intemeiat solutia intr-un mod determinat pe
declaratiile inculpatului Morcov O., declaratii care au fost prezentate in detrimentul
examindrii obiective ale cauzei.

Prin prisma suportului probatoriu administrat legal la faza urmariri penale si ulterior
cercetat in ambele instante de judecata, acuzarea remarca ca, inculpatul comis infractiunea
imputata in actul din Invinuire.

Nemijlocit tabloul general al infractiunii incriminate inculpatului Morcov Oleg, este
reflectat In mod obiectiv de ansamblul probator administrat legal la faza urmariri penale si
supuse cercetarii in cursul procesului, in ambele instante de judecata, insa care n-au fost
apreciate la justa valoare de catre instanta de apel.

Lecturdnd decizia instantei de apel, acuzarea constatd cd instanta de apel nu a
motivat intemeiat solutia privind achitarea lui Morcov O., iar prin neaprecierea obiectiva a
probelor cercetate in sedinta judiciara, instanta de apel la adoptarea deciziei a admis o
eroare de drept, fara a acorda o valoare primara probelor care in opinia acuzdrii
demonstreaza vinovatia inculpatului, astfel incat concluzia instantei de apel este
inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetdri in ambele
instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel



de conditii, colegiului penal, 11 raimanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, acuzarea considera cad vinovatia inculpatului Morcov O., in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, este dovedita pe deplin, iar instanta de
apel, eronat a pronuntat o decizie de achitare a acestuia, fapt ce denotd ca o asemenca
decizie a instantei de apel nu poate fi mentinutd si urmeaza a fi casatd pe motivele si
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6.2. Partea vatamata Petcu P. solicitd casarea deciziei in partea achitarii lui
Morcov O., cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului, partea vitimati invocd ci instanta de apel eronat a
considerat ca Invinuirea adusa inculpatului Morcov O. nu a fost demonstrata prin probele
administrate si la materialele cauzei lipsesc probe ce ar indica la faptul ca fapta imputata ar
fi fost comisa de acesta.

De asemenea, mentioneaza cd instanta de apel nu a apreciat obiectiv circumstantele
de fapt ale cauzei si probele materiale anexate la dosar, deoarece dandu-le aprecierea
corecta, instanta nu ar fi constatat ca infractiunea de escrocherie savarsitd in privinta lui
Petcu P. nu-i poate fi imputata inculpatului Morcov O..

Totodata, partea vatamata indica cad 1n pofida faptului ca in cererea de apel avocatul
inculpatului Morcov O. a solicitat audierea repetatda a martorului Evtodiev A. si a partii
vatdmate Petcu P., insa instanta de apel ignorand aceste solicitari, a adoptat decizia fara a
audia suplimentar pe partea vatamatd Petcu P..

Mai mult, accentueaza ca considerd ca examinarea cauzei in instanta de apel a avut
loc intr-un mod dubios, din prima sedinta instanta de apel a pronuntat decizia, cu toate ca el
fiind citat legal nu a fost prezent la sedinta de judecata. Instanta de apel a decis examinarea
cauzei in lipsa lui, care s-a finisat cu pronuntarea deciziei.

Astfel, 1n situatia datd a fost ignorate prevederile art. 384, 414, 417 Cod de
procedura penala, iar instanta de apel in decizia adoptatd urma sa analizeze si sa se expuna
asupra tuturor motivelor invocate in apel, fapt pe care nu I-a indeplinit.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia, cd acestea urmeazd a fi respinse, cu mentinerea deciziei
contestate, iar in vederea sustinerii acestei statuari se expun urmatoarele considerente de
fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra motivelor
invocate 1n recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca fiind inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea



conditiilor legale ori nu este intemeiat legal. Recursul este neintemeiat atunci cand
hotararea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca in prezenta cauza penald sunt declarate
doua cereri de recurs, una fiind a procurorului, iar cealaltd a partii vatamate, ambele fiind
de partea acuzdrii, respectiv instanta de recurs se va pronunta in cumul asupra solutiei
adoptate pe marginea acestora.

Analizand continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit constata ca ambii
recurenti invoca drept temei de casare, eroarea prevazuta la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, si anume cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Intr-un prim aspect, este necesar de a specifica ci recurentii invocand eroarea de
drept prevazutd la pct. 6) si mentionand despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus
argumentat asupra tuturor motivelor invocate In apel, cu toate acestea ei nu releva expres
asupra caror motive instanta ierarhic inferioara nu s-a pronuntat.

Tot aici, Colegiul penal largit sustine ca argumentele recurentilor sunt bazate pe
critica privind modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, care a ajuns la
concluzia de a-1 achita pe inculpatul Morcov O. de savarsirea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta infractionala nu a fost sdvarsita de catre acesta.

Colegiul penal largit referindu-se la argumentele recurentilor invocate in acest sens,
mentioneaza ca la etapa judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de
probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acesta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel.

Astfel, argumentele recurentilor privind presupusa apreciere eronata a probelor de
catre instanta de apel, Colegiul penal le va respinge ca fiind inadmisibile, din motiv ca
instanta de apel fiind abilitatd cu atributia de a reaprecia probelor, in urma procesului de
verificare si cercetare, dand o noud apreciere probelor dupa intima sa convingere a ajuns la
o concluzie intemeiatd si corectd, si anume cd vinovatia inculpatului Morcov O. in
comiterea infractiunii prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal nu a fost demonstrata.

In sensul dat, se indica ca instanta de apel corect a constatat ci infractiunea de
escrocherie a fost savarsita de inculpatul Dirtu Al., deoarece tot ansamblul de probe
administrat la materialele dosarului confirmd cu desavarsire cd escrocheria savarsitd in
privinta partilor vatamate Petcu P. si Tudos A. a fost realizata cu intentie directd de catre
inculpatul Dirtu Al

Cu toate ca procurorul in cererea de recurs puncteazd un sir de probe, care dupa
parerea lui ar confirma complicitatea lui Morcov O. la sdvarsirea infractiunii de
escrocherie, acestea prin continutul lor demonstreaza nemijlocit implicare lui Dirtu Al. si
nicidecum a lui Morcov O., ultimul fiind doar un intermediar, facind legatura dintre Dirtu
Al si partea vatamata Morcov O.



De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a remarcat
ca prima instantd condamnandu-1 pe Morcov O. nu a luat in considerare proba materiala
anexatd la materialele dosarului, si anume recipisa demonstreaza faptul ludrii cu Tmprumut
a unei sume de bani de catre Dirtu Al., si nicidecum de catre Morcov O.

Tot aici, se retin ca fiind Intemeiate concluziile instantei de apel precum ca
declaratiile martorilor audiati pe caz indica la faptul ca inculpatul Dirtu Al. a solicitat sa i
se faca cunostinta cu o persoana disponibila de a acorda un imprumut financiar. La fel, s-a
indicat si destinatia exacta a Tmprumutului, si anume afacerile acestuia, precum si, privitor
la masurile intreprinse de catre inculpatul Morcov O. pentru a asigura restituirea
imprumutului de catre inculpatul Dirtu Al., care s-a eschivat de a-si onora obligatiile fata
de partea vatamata Petcu P.

Astfel, instanta de apel corect a constatat ca acuzarea nu a administrat nicio proba
directa, pertinenta, utila si concludenta care ar demonstra cu certitudine ca Morcov O. ar fi
fost implicat in savarsirea infractiunii de escrocherie.

Or, conform art. 8 Cod de procedura penala concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

In asemenea circumstante, Colegiul penal lirgit sustine concluziile instantei de apel,
precum ca in cauza datd, in lipsa probelor directe nu poate pronunta o hotarare de
condamnare a lui Morcov O. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Cat priveste argumentele recurentilor precum ca decizia instantei de apel este
nemotivatd, Colegiul penal le respinge, si in sensul dat accentueaza ca motivarea hotararii
este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere a probatoriului si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de condamnare, adica asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza datd. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat
corect cd Morcov O. nu este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal.

In continuare, Colegiul penal largit se va expune asupra argumentului partii vatamate
Petcu P. precum ca instanta de apel tendentios a examinat cauza in ordine de apel, din
prima sedinta si in lipsa acesteia.

Asadar, Colegiul considera ca fiind lipsit de temei argumentul dat, din care motiv il
va respinge, mentionand ca pentru sedinta de judecatd din 08 iunie 2016, partea vatamata a
fost citat legal, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (Vol. I,
f.d. 201), respectiv instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 412 alin. (5) Cod de
procedura penala, care prevad ca neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu
impiedicd examinarea cauzei, a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.
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Concluzionand asupra celor indicate supra, Colegiul penal largit puncteaza ca
instanta de apel a fost in drept sa examineze cauza in lipsa partii vatamate, iar acest fapt nu
poate fi contestat.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prevazute la art. 414-419 Cod de
procedura penald si a adoptat o decizie care corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurda penald, ea fiind legald si motivata, instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de apelanti, a apreciat just probatoriul administrat, specificand
motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Luand in considerare cele statuate, Colegiul penal largit conchide ca temeiurile
invocate nu pot servi drept motiv de casare a deciziei contestate, drept urmare va respinge
recursurile declarate cu mentinerea deciziei contestate.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si partea vatdmata Petcu Pavel impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, in cauza penala privindu-I
pe Morcov Oleg XXxxX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 decembrie 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie

Judecatori MORARU Petru
TOMA Nadejda
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir
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