Dosarul nr. 1ra-1404/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori MORARU Petru
TOMA Nadejda
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul sef
interimar al Procuraturii de Circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, in cauza
penala privindu-| pe

Ursu lon XXXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.08.2015 — 21.02.2017,
Instanta de apel: 20.03.2017 — 27.06.2017;
Instanta de recurs: 07.08.2017 — 14.11.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 21 februarie 2017, Ursu lon a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, i s-a adaugat partial, la pedeapsa aplicata prin
noua sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penale al Curtii
de Apel Balti din 08 aprilie 2015, stabilindu-i-se definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa in principiu in partea prejudiciului material, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se pronunte instanta in ordine civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Ursu lon la 19
aprilie 2015, in jurul orei 21:00, aflandu-se intr-un loc public, si anume pe strada, in s.
Budai, r-nul Telenesti, intentionat, incalcand grosolan ordinea publica, exprimatd prin vadita
lipsa de respect fatd de societate, cu o obrdznicie deosebita, atentand la regulile sociale si
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morale de convietuire, fara nici un motiv, in prezenta altor persoane, in mod demonstrativ,
dorind de a-si arata superioritate fatd de Zgardan lon, neavand careva relatii ostile, fara a
spune ceva, s-a apropiat de ultimul si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea capului.
Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 97 ,,D” din 17 tunie 2015, partii vatdmate
I-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de plaga si edem a tesaturilor moi a capului,
care se calificd ca vatdmari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1)
Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insofite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebitad.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Cosneanu Svetlana a atacat-0 cu apel in
numele inculpatului, prin care a solicitat, casarea hotararii date, si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, deoarece fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci in cadrul examinirii cauzei vinovitia
inculpatului nu a fost doveditd, din motiv cd martorul Zgardan Vladimir a comunicat
instantei ca nu a vazut ca Ursu lon sa fi aplicat lovituri partii vatamate Zgardan lon, la fel a
declarat si martorii Nogai lgor, Zgardan Nicolae, Nogai Victor, Zgardan Nina.

Totodatd, avocatul a mentionat cd la materialele dosarului este anexatd dovada, care
confirma ca lui Zgardan lon i-a fost rupta scurta de catre Zgardan Vladimir (vol. I, f.d. 10-
11), fapt ce nu i se poate incrimina inculpatului.

Prima instantd, nu a luat in consideratie toate probele pertinente administrate la
materialele dosarului, dar s-a condus de parerea acuzatorului de stat, prin ce a incalcat
principiile procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, apelul
declarat a fost admis, sentinta a fost casatd total si pronuntatd o noud hotarare potrivit careia
procesul penal intentat in privinta lui Ursu Ion in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de procedura penal, din motiv ca fapta inculpatului
constituie contraventia prevazutd la art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, fara aplicarea
sanctiunii contraventionale in legitura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala prevazut de art. 30 Cod contraventional.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ci in urma
verificarii probelor administrate la dosar a ajuns la concluzia cd acestea nu demonstreaza
vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal,
comiterea de cdtre acesta a contraventiei prevazute la art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel a constatat cd nu au fost prezentate probe precum ca
inculpatul a comis careva actiuni huliganice, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism, in cazul dat lipseste latura subiectiva, or la caz nu
S-a constatat intentia inculpatului de a incalca ordinea publica.

In contextul dat, instanta de apel a accentuat ci in invinuirea adusi inculpatului nu
sunt indicate concret care actiuni ale inculpatului incalca grosolan ordinea publicd si sunt
indreptate impotriva ordinii publice, or, doar indicarea ca acesta fara nici un motiv 1-a lovit
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pe Zgardan Ion, nu dovedeste cd intentia inculpatului a fost indreptata spre incalcarea
ordinii publice.

Ordinea publicad inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita
de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritdtii patrimoniului
precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

Astfel, ,,prin actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd” se intelege fapta
prejudiciabila savirsitd in public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeaza
in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalca normele etice,
tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

Tot aici, instanta de apel a retinut cd in Invinuirea adusa inculpatului nu se regaseste
actiunea principalda — incalcarea ordinii publice, iar prezenta actiunii adiacente — aplicarea
loviturii, fard cea principald, exclude calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal.

In cauza deferita judecarii, aceste actiuni principale nu au fost comise de inculpat, iar
din probele prezentate de acuzare, rezulta, ca partea vatamata Zgardan Ion, inculpatul Ursu
Ion si martorii audiati sunt consateni, unii rude intre ei.

Astfel, din materialele cauzei, declaratiile martorilor audiati, s-a stabilit ca conflictul
a aparut in ograda casei lui Nogai Igor, initiatorul fiind Olisevschi Veaceslav, care I-a numit
cu cuvinte necenzurate pe Ursu lon, la ce Zgardan Vladimir |-a alungat din gospodaria
ginerelui Nogai Igor, pe Olisevschi Veaceslav, care fiind suparat pe Ursu lon, i-a Spus ca se
vor lamuri si a plecat.

Pe drum, Olisevschi Vladimir s-a intilnit cu partea vatamata Zgardan Ion, pe care l-a
rugat sa-l telefoneze pe Nogai Igor, sa-1 cheme in drum pe Ursu lon pentru a clarifica
situatia, care a avut loc In gospodaria lui Nogai Igor. Ulterior, Olisevschi Veaceslav a
discutat cu Ursu lon, numindu-1 cu cvinte necenzurate, ultimul, iesind din ograda in strada,
fara careva cuvinte i-a aplicat o lovitura lui Zgardan Ion cu pumnul in fata.

Reiesind din circumstantele faptice mentionate, instanta de apel dand o noud
apreciere probelor administrate a stabilit ca in cauza data actiunile inculpatului Ursu lon
constituie o contraventie, si nu o infractiune dupa cum a fost invinuit, si anume contraventia
prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod contraventional — vdtdmarea intentionatd usoara a
integritatii corporale care a provocat o dereglarea de scurtd durata a sanatatii.

Retinand cele indicate supra, instanta de apel a concluzionat ca procesul penal in
cazul dat urmeaza a fi incetat in temeiul prevazut la art. 332 alin. (2) Cod penal, din motiv
ca fapta savarsitd de inculpat constituie contraventia prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

De asemenea, instanta de apel a remarcat cd in speta data sunt aplicabile si
prevederile art. 30 Cod contraventional, care prevad incetarea procesului contraventional in
temeiul survenirii prescriptiei pentru tragere la rdspundere contraventionala.

6. Nefiind de acord cu decizia data, procurorul a atacat-0 cu recurs ordinar prin care
solicita casarea totald a acesteia si mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului, procurorul indici ci la examinarea apelului declarat nu s-au
regasit careva argumente care au stat la baza recalificarii actiunilor inculpatului din
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prevederile art. 287 Cod penal la art. 78 Cod contraventional, ci Tmpotriva in cadrul
examindrii cauzei 1n instanta de apel s-a stabilit cu certitudine vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii incriminate, prin cumulul de probe administrate la materialele
dosarului.

Asadar, analizand circumstantele de fapt ale cauzei in coraport cu cele de drept,
procurorul puncteaza ca prima instantd corect a ajuns la concluzia ca in cadrul cercetarii
judecatoresti prin cumulul de probe administrate, analizate in coroborare cu materialele
cauzei penale, a fost confirmata vinovatia inculpatului Ursu Ion.

Totodata, acuzatorul de stat mentioneaza cd prima instantd a constatat existenta faptei
de huliganism asupra victimei Zgardan lon de catre inculpatul Ursu lon, reiesind din
probatoriul administrat, iar in mod prioritar din declaratiile partii vatdmate Zgardan Ion,
martorilor Oligsevschi Veaceslav, Anghel Andrei si Nogai Igor depuse la faza de urmarire
penala, cat si din raportul de expertizd medico-legald nr. 97 ,,D” din 17 1unie 2015, care
descriu leziunile suferite de catre partea vatamata cu indicarea gradului de gravitate a
acestora.

Prin urmare, retinand cele indicate mai sus, procurorul considera ca decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, din care motive solicita casarea
totala a acesteia si mentinerea sentintei de condamnare adoptate in privinta inculpatului
Ursu lon.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiul previzut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, cad acestea urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei contestate, iar in
vederea sustinerii acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra motivelor
invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respingd, ca fiind inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale ori nu este Intemeiat legal. Recursul este neintemeiat atunci cand hotararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 aceluiasi Cod.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca acuzatorul
de stat invoca drept temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, si anume cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia. Insd, in esentd argumentele invocate in recurs se prescriu criticilor privind
aprecierea eronatda a probelor de catre instanta de apel, iar prima instanta a apreciat corect



probele acuzdrii constatdnd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate,
respectiv apelul a fost gresit admis.

Asadar, temeiul pentru recurs invocat de cétre recurent prin prisma pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, in cauza supusd judecdrii, este aplicabil atunci cand
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat
intemeiat hotdrarea judecatoreascd. Adicd, este necesar ca hotdrdrea pronuntatd sa fie
motivata atat in fapt, cat si in drept.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate argumentele recurentului
si mentioneaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei in instanta
de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzdtoare privind esenta acestora si
indicarea expresa a circumstantelor faptice ale cauzei.

Verificand hotararea atacatd, Colegiul penal largit apreciazd cd aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptivd a deciziei, este 0 motivare obiectiva si justd, care corespunde
rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, Colegiul penal nu accepta criticile recurentului precum cd hotararea
instantei de apel este nemotivata si ilegald, deoarece nu au fost luate in consideratie probele
prezentate de catre partea acuzdrii. Tot aici, urmeazd sd se mentioneze cd motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, unde sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii de incetare a procesului penal, in
cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie, adica asa cum s-a procedat, de altfel,
in cauza datd. Instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, Ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect ca
in privinta lui Ursu Ion, cauza urmeaza a fi incetatd, deoarece faptele comise de catre acesta
se Tncadreaza in prevederile art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Prin urmare, contrar celor invocate de cétre procuror, Colegiul penal largit verificand
suplimentar materialele dosarului, remarca ca judecand apelul instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, cercetand materialele dosarului, adoptand in consecinta
o solutie corecta de casare a sentintei si adoptarea unei noi hotarari prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Ursu lon, din motiv ca fapta sdvarsitd constituie o
contraventie.

Tot la acest capitol, Colegiul penal retine ca asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv hotararea cuprinde temeiurile de fapt si de drept
ce au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de catre avocatul Cosneanu Svetlana in
numele inculpatului, cu casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari de incetare a
procesului penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, instanta de apel justificat a retinut ci
in Invinuirea inaintatd nu sunt indicate concret care actiuni ale inculpatului incalcd grosolan
ordinea publicd si sunt indreptate impotriva ordinii publice, or, doar indicarea ca acesta fara



motiv |-a lovit pe Zgardan lon, nu dovedeste ca intentia inculpatului a fost indreptata spre
incdlcarea ordinii publice, si nu pot fi incadrate in baza art. 287 Cod penal.

in contextul dat, Colegiul penal puncteazi ci instanta de apel corect a constatat ca in
cauza data inculpatul a aplicat violenta impotriva partii vatamate, din motivul relatiilor
ostile care existau intre ei, respectiv nicidecum nu poate fi actuald invinuirea inaintata
inculpatului precum cd acesta fara nici un motiv si neavand relatii ostile a actionat Impotriva
partii vatamate Zgardan lon.

Astfel, reiesind din declaratiile martorilor audiati pe caz, instanta de apel corect a
stabilit ca intentia inculpatului Ursu lon nu a fost de a Incélca ordinea publica, dar a clarifica
situatia conflictuala care a fost initiatd anterior in ograda gospodariei lui Nogai Igor, de cétre
martorului Olisevschi Veaceslav.

Respectiv conflictul survenit intre inculpatul Ursu Ion si partea vatamata Zgardan Ion
a rezultat din relatiile ostile pe care le avea Ursu lon cu Olisevschi Veaceslav.

Tot aici, se remarcd cd actiunile inculpatului au fost realizate In urma cuvintelor
necenzurate primite la adresa sa, avand intentia de clarifica conflictul iscat cu aplicarea
violentei, insa nicidecum nu incélcarea ordinii publice.

In asemenea circumstante, instanta de apel abilitati cu dreptul de a da o noui
apreciere probelor, lucru care I-a si indeplinit, just a concluzionat ca probele administrate de
acuzare nu dovedesc indubitabil vinovétia inculpatului Ursu Ion in savarsirea infractiunii de
huliganism, dar a contraventiei prevazute la art. 78 alin. (2) Cod contraventionale, adica
vatamarea usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurtd durata.

In continuarea, Colegiul penal releva ca instantele judecatoresti urmeaza sa tina cont
de faptul ca sentinta de condamnarea trebuie s se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in mod
corespunzator.

In ordinea celor expuse, se accentueazi ci vinovitia persoanei in sivarsirea faptei se
considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecata, cadlauzindu-se de principiul
nevinovatiei, cercetand toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si In limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la
toate chestiunile prevazute la art. 385 Cod de procedurd penala, recomandari prevazute si la
pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta
judecatoreasca.

In cele din urma, Colegiul penal conchide ci instanta de apel verificand cele imputate
lui Ursu lon, corect a concluzionat ca probele administrate si prezentate instantei nu sunt
verosimile, pertinente si concludente, ce ar confirma cu desavarsire intentia inculpatului de
comitere a unui act huliganic.

Luand in considerare cele mentionate supra, Colegiul penal statueaza ca solutia
instantei de apel privitor la incetarea procesului penal privind savarsirea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal in privinta lui Ursu Ion, din motiv ca fapta acestuia
constituie contraventia prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, este intemeiata si
corespunde tuturor prevederilor legii procedural penale, fiind legala si motivata, respectiv
instanta de apel a apreciat just probatoriul administrat, indicand motivele pe care si-a
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intemeiat hotararea adoptata, drept urmare toate criticile expuse de catre recurent, sunt vadit
neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.
8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul sef interimar al
Procuraturii de Circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, in cauza penala privindu-l pe Ursu
lon XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 decembrie 2017.

Presedinte NICOLAEYV Ghenadie
Judecatori MORARU Petru
TOMA Nadejda

ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir






