Dosarul nr. 1ra-1418/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Nicolaev Ghenadie,
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Druta Boris in numele inculpatului Nicolaev Iuri prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, in
cauza penala privindu-1 pe

Nicolaev Iuri XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, fara loc
permanent de trai.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.07.2016 - 30.03.2017;
Instanta de apel: 26.03.2017 - 20.06.2017;
Instanta de recurs: 08.08.2017 - 15.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 martie 2017,
Nicolaev luri a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare de tip inchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii si de a exercita
activitafi legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei)
ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a retinut ca Nicolaev Iuri la 29
martie 2016, urmarind scopul Insusirii bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se in preajma cinematografului
,Flacara” din sect. Buiucani, mun. Chisindau, sub pretextul inchirierii unui
apartament pentru a concubina cu cet. Gadirca Maia, a obtinut de la aceasta un
telefon mobil de model ,Lenovo A319” la pret de 3000 lei si bani in suma de
1000 lei care urma sa-i achite pentru chiria apartamentului, pe care nu i-a
restituit pana in prezent, cauzandu-i partii vatamate Gadirca Maia un prejudiciu
material in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Nicolaev
[uri sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 5 ani inchisoare cu
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executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitati legate de gestionarea si circulafia mijloacelor
financiare pe un termen de 3 ani, invocand urmatoarele motive:

- pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de fond este gresit
individualizatd, avand in vedere trecutul infractional al acestuia, antecedentele
penale nestinse. Instanta nu a {inut cont de scopul pedepsei care primordial
trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa previna savarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, de
antecedentele penale nestinse pe care le avea inculpatul la momentul savarsirii
infractiunii si respectiv, de starea de recidiva periculoasa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea aplicarii pedepsei si
pronuntata in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Nicolaev luri i-a fost stabilita pedeapsa, cu aplicarea art. 82 Cod penal
sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitai legate de gestionarea si circulatia
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, c3 vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, este dovedita prin urmatoarea
sistema de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza
intre ele, cum sunt: procesul-verbal de audiere In calitate de banuit din 19 iulie
2016, potrivit caruia inculpatul recunoaste banuiala ce i se imputa (f. d. 38-39);
declaratiile partii vatamate Gadirca Maia (f. d. 101); Plangerea din 08 aprilie
2016, prin care Gadirca Maia roaga organele de politie de a atrage la raspundere
conform legii pe Nicolev luri, care la data de 29 martie 2016, aproximativ intre
orele 11:30-12:00, langa cinematograful ,Flacara”, sect. Buiucani, mun. Chisinau
prin inselaciune si abuz de incredere a deposedat-o de 1000 lei si un telefon
mobil de model ,Lenovo A 319”, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil,
in valoare totala de 4000 lei (f. d. 3); procesul-verbal de ridicare din 11 aprilie
2016, potrivit caruia de la partea vatamata au fost ridicate actele confirmative
(6 file) In copii, ale procurarii telefonului mobil ,Lenovo A319” (f. d. 14-20);
procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit din 19 iulie 2016, conform
caruia inculpatul recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate. A refuzat
sa dea declaratii, sustinand depozitiile date in cadrul audierii in calitate de
invinuit (f. d. 43, 44).

Instanta de apel a conchis ca aceste probe documentale coroboreaza cu
declaratiile martorilor sus-indicati si confirma, cu certitudine, ca inculpatul,
prin actiunile sale intentionate a comis fapta prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, dupa indicii calificativi, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin Inselaciune si abuz de Incredere, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prima instanta la stabilirea tipului si masurii de pedeapsa, a tinut cont de
circumstantele reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social
a infractiunii, ca infractiunea a fost savarsita intentionat, conform prevederilor
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art. 16 Cod penal se refera la infractiuni grave, de personalitatea infractorului,
ca anterior a mai comis infractiuni, fiind chiar si condamnat.

Totoodata instanfa de apel a considerat ca prima instanta la
individualizarea pedepsei n-a {inut cont si de alte circumstante, precum si de
caracteristicile personale ale inculpatului, cum ar fi faptul, ca acesta a mai comis
anterior o infractiune similara, intentionatd, si a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 11 februarie 2010, In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 4 ani inchisoare.

In acest context, se atestd cd inculpatul a sivarsit la 29 martie 2016,
infractiunea de escrocherie prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
avand antecedente penale nestinse, generate de savarsirea anterioara a unei
infractiuni grave - prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal, pentru care la 11
februarie 2010 a fost condamnat la 4 ani Inchisoare.

Prin urmare instanta de apel a conchis, ca infractiunea incriminata
inculpatului, savarsita la 29 martie 2016, cand nu expirase termenul de 6 ani
dupa executarea pedepsei, a fost comisa in stare de recidiva, or, potrivit art. 111
alin. (1) lit. h) Cod penal - ,Se considera ca neavand antecedente penale,
persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni grave -
daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei”.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanfa nu a aplicat
corespunzator pedeapsa inculpatului, i-a individualizat pedeapsa fara a t{ine
cont de starea de recidiva periculoasa in care a fost savarsita infractiunea
(persoana anterior condamnata pentru o infractiune intentionata grava a
savarsit din nou cu intentie o infracfiune grava) si, respectiv, nu a stabilit
pedeapsa conform art. 82 Cod penal, care prevede ca ,Marimea pedepsei pentru
recidiva periculoasa este de cel putin doua treimi din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului
cod”.

Astfel, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, legiuitorul a prevazut pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, insa
instanta de fond i-a aplicat pedeapsa principala de doar 3 ani inchisoare, care se
situeazi sub limita de 2/3 din maximul pedepsei de 6 ani. In acest context,
instanta de fond urma sa-i aplice inculpatului pedeapsa de minim 4 ani
inchisoare, iar prin aplicarea pedepsei de 3 ani inchisoare au fost ignorate de
catre instanfa prevederile legale.
dispus sa comita sistematic infractiuni contra patrimoniului si conchide ca
pedeapsa aplicata in privinta inculpatului prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 30 martie 2017 este prea blanda in raport cu infractiunea
comisa si personalitatea inculpatului, or, dupa cum reiese din cele sus-indicate,
doar pedeapsa reala a inchisorii cu executare in penitenciare, il va impiedica pe
inculpat sa comita noi infractiuni.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Druta
Boris in numele inculpatului Nicolaev luri, declarand recurs prin intermediul
oficiului postal la 11 iunie 2017, in termen, prin care solicita admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a sentinfei, cu emiterea unei noi



hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de
libertate.

In motivarea recursului, invocind temei de drept pct. 2), 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel a examinat cauza in absenta partii vatamate;

- inculpatul a recunoscut vina, fiind interogat in calitate de banuit si nu
merita o pedeapsa atat de aspra;

- instanta de apel neintemeiat a stabilit in acfiunile inculpatului recidiva.

7. Procurorul prin referinta depusa, pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece considera ca
pedeapsa aplicatd inculpatului, a fost individualizata potrivit prevederilor
legale, in acest sens nefiind admise erori de drept.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate 1n apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 4) si 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile cand: 4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului,
precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor
era obligatorie potrivit legii; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Referitor la eroarea de drept prevazutd la pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, invocatd in recursul ordinar, recurentul mentionand ca
instanta de apel a examinat cauza in absenta inculpatului, cat si a partii
vatamate Gadirca Maia, instanta de recurs constata ca astfel de eroare nu este
incidenta spetei, deoarece din continutul art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala, reiese ca se considera eroare situatia in care: judecata a avut
loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului,



interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit
legii.

Or, invocarea recurentului precum ca cauza In ordine de apel a fost
examinatd In absenta partii vatamate, nu poate fi retinuta, dat fiind faptul ca
norma suscitata nu prevede drept eroare judecarea cauzei fara participarea
partii vatamate, mai mult ca atat aceasta a fost legal citata pentru sedintele de
judecata (f. d. 133, 135).

Cat priveste, in speta dedusa judecatii, examinarea apelului In absenta
inculpatului, instanta de recurs refine ca, la fel, nu cade sub incidenta pct. 4)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad, dat fiind faptul ca instanta de apel a
pus in aplicare prevederile normei 321 Cod de procedura penald, care
stipuleaza:

Alin. (1) judecarea cauzei In prima instanta si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

Alin. (2) judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cadnd inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

Alin. (4) in caz de neprezentare a inculpatului in instantd, judecarea cauzei
se amana, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2).

Prin urmare, reiesind din materialele dosarului, instanta de recurs retine
ca prin Incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016
Nicolaev luri, a fost anunfat in cdutare, cu eliberarea in privinta acestuia a
mandatului de arestare pe un termen de 30 zile (f. d. 88 - 90), executarea careia
a fost pusa in sarcina Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisinau,
insa inculpatul nu a fost retinut pana la momentul judecarii cauzei in ordine de
apel. Or, drept temei pentru anuntarea in cautare si aplicarea arestului in
privinfa inculpatului, a servit de asemenea eschivarea acestuia de a se prezenta
in sedintele de judecata.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs statueaza ci instanta de apel
corect a examinat cauza In lipsa inculpatului, dat fiind faptul ca ultimul
intenfionat s-a sustras de la judecata.

Referitor la eroarea de drept prevazutd la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, invocatd in recursul ordinar, Colegiul constata, ca astfel de
temei la fel, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

In acest sens Colegiul penal reitereazs, cd potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
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acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform deciziei instanfei de apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a carui sanctiune prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3
ani.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta nu a stabilit in mod corespunzator pedeapsa inculpatului Nicolaev luri,
a individualizat pedeapsa fara a tine cont de starea de recidiva periculoasa in
care fost savarsita infractiunea (persoana anterior condamnata pentru o
infractiune intentionat grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava),
si, respectiv nu a stabilit pedeapsa conform art. 82 Cod penal, or, inculpatul a
mai comis anterior o infractiune similara, intentionata, si a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 11 februarie 2010, In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal la 4 ani inchisoare.

Totodata, potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva
comiterea cu intenfie a uneia sau a mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Conform alin. (2) art. 34 Cod penal, recidiva se considera periculoasa daca
1) persoana anterior condamnata de doua ori la Inchisoare pentru infractiuni
intentionate a savarsit din nou cu intentie o infractiune si 2) daca persoana
anterior condamnata pentru o infractiune intentionata grava sau deosebit de
grava a savarsit din nou cu intentie o infracfiune grava sau deosebit de grava.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza drept intemeiata refinerea
instantei de apel privind savarsirea de catre Nicolaev luri a infractiunii In stare
de recidiva, or, ultimul fiind condamnat la 11 februarie 2010 la 4 ani inchisoare,
respectiv fiind eliberat din custodia institutiilor penitenciare in luna februarie
2014, iar la 29 martie 2016 savarseste din nou o infractiune intentionata, data la
care nu era stins antecedentul penal precedent.

Mai mult decat atat, conform art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei
pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate, din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului
cod.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatului a tinut cont de prevederile legale expuse supra si a
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
tinand cont si de faptul c3, inculpatul anterior a fost condamnat, insa nu a facut
concluziile corespunzatoare, prin urmare, Colegiul considera, ca instanfa corect
a concluzionat ca o pedeapsa mai blanda din numarul celor mentionate in
sanctiunea normei incriminate inculpatului, nu va asigura scopul pedepsei.



Colegiul penal mai statueaza ca in speta data, la fel, este imposibila
aplicarea normei art. 90 Cod penal, or, potrivit aliniatului (4) din articolul sus
citat, persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu se aplica.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 10) Cod de procedura penala,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in
spefa examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Druta Boris in
numele inculpatului Nicolaev Iuri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui Nicolaev luri

XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 decembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



