Dosarul nr. 1ra-1370/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 03 martie 2016, declarat de
inculpatul
Poverjuc Danu xxxxXx, nascut la XXxXx, originar si
domiciliat XxxXxxx

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.12.2015 — 03.03.2016;
Instanta de recurs: 03.08.2017 — 15.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 martie 2016, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Poverjuc Danu a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, la 9 (noud) ani inchisoare, cu
executarea n penitenciar de tip inchis.

A fost incasat de la Poverjuc Danu in beneficiul lui Leasan Ana suma de 82436
(optzeci si doua mii patru sute treizeci si sase) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat In fapt, ca
Poverjuc Danu, este invinuit de faptul ca la 22 martie 2015, aproximativ la ora 17:50,
avand scopul sustragerii prin talharie a bunurilor altei persoane, a urmarit-o din timp pe
Leasan Ana si a atacat-o din spate, in timp ce intra in curtea casei sale amplasata pe adresa
str. M. Kogalniceanu, 3, mun. Chisinau, doborand-o la pamant, astfel cauzandu-i acesteia,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 807/D din 22 aprilie 2015, leziuni
corporale, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si se calificd ca
vatamare corporala usoara.

Dupa care, in mod deschis a sustras din mana acesteia geanta pentru dame la pretul
de 100 lei, in care se aflau bani in suma totald de 158236 lei si un portmoneu in valoare
de 100 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul savarsirii infractiunii,
cauzandu-i astfel partii vatamate Leasan Ana o dauna materiala in proportii deosebit de
mari, in suma totala de 158436 lei.

3. Inculpatul a contestat sentinta cu recurs, solicitind casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile sale sa fie
reincadrate din prevederile art. 188 alin. (5) Cod penal, in baza art. 188 alin. (2) Cod
penal, din motiv ca dupa pronuntarea sentintei el a achitat integral suma datorata partii



vatamate, iar Leasan Ana a confirmat cd nu mai are pretentii morale si materiale fata de
el.

La fel, subliniazd inculpatul ca a recunoscut integral vinovatia, cauza fiind
examinatd in conformitate cu prevederile art. 364' Cod de procedurd penald, este
casatorit, are la intretinere un copil minor, iar parintii sunt pensionari si bolnavi.

4. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de inculpat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma
si de continut.

in sustinerea pozitiei sale, procurorul, cu referire la prevederile art. 420 alin. (1),
(4) Cod de procedura penala, a mentionat ca sentinta primei instante nu a fost contestata
cu apel, iar din acest motiv instanta de recurs nu se poate pronunta pe marginea
argumentelor formulare de catre recurent in dezacord cu solutiei primei instante.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, fara citarea partilor,
in camera de consiliu si in baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Reiesind din continutul materialelor dosarului, instanta de recurs atesta faptul ca
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 martie 2016, prin care inculpatul
Poverjuc Danu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (5) Cod penal, a fost pronuntata in prezenta ultimului si a avocatului Potlog Victor
(f.d. 103-104, vol.Il), carora le-a fost explicat dreptul si modalitatea de contestare a
sentintei, acestora fiindu-le inméanatd contra semnatura copia sentintei, fapt ce se
confirma prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 115, vol.ll).

In acest context, instanta de recurs puncteaza ci, atat inculpatul cat si aparitorul
acestuia au cunoscut despre termenul de contestare a sentintei cu apel, care este prevazut
expres de legislatia procesuald penald, fiind de 15 zile din momentul pronuntarii sentintei
integrale.

In speta data, termenul de contestare a sentintei cu apel a inceput si decurga din
04 martie 2016 si a expirat la 21 martie 2016, insa inculpatul doar la 05 iulie 2017 a
contestat sentinta primei instante cu recurs ordinar.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ci sentinta primei instante,
nu a fost contestata cu apel de nici un participant la proces, respectiv nu exista o decizie
a instantei de apel adoptatd pe cauza penala data, care poate fi supusa verificarii de catre
instanta de recurs la etapa judecarii in ordine de recurs.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 420 alin. (1) Cod de
procedura penald, pot fi atacate cu recurs numai deciziile pronuntate de curtile de apel ca
instante de apel.

In contextul dat, se puncteaza si dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol, care
stipuleaza ca nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate
la art. 401 Cod de procedura penala, nu au folosit calea de atac apelul, ori au retras apelul,
dacd legea prevede aceasta cale de atac.

Prin urmare, reiesind din prevederile mentionate, instanta de recurs concluzioneaza
ca hotararile primei instante nu sunt obiect al procedurii de contestare cu recurs, respectiv
instanta de recurs nu se va expune asupra argumentelor recurentului invocate in cererea
de recurs, din motiv ca recurentul contesta legalitatea si temeinicia hotdrarii primei
instante.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal constatd ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din motiv ca recurentul nu a utilizat calea de atac apelul pentru a
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contesta hotararea primei instante, drept urmare acesta nu indeplineste cerintele de forma
sl de continut prevazute in art. art. 429, 430 Cod de procedura penala.

6.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Poverjuc Danu xxxxXx,
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 martie 2016, Tn propria
cauza penald, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma



