Dosarul nr. 1ra-1396/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2017, declarat de
inculpatul
Plotnicu Gheorghi xxxxx, nascut la XXxXXx, originar
si domiciliat XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.11.2016 — 20.12.2016;
Instanta de apel: 03.02.2017 — 05.04.2017;
Instanta de recurs: 07.08.2017 — 15.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 20 decembrie 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Plotnicu Gheorghi a fost recunoscut vinovat si
condamnat Tn baza art. 217* alin. (3) lit. c), f) Cod penal, la 4 (patru) ani Tnchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul prelucrarii, procurarii, transportarii
substantelor chimice precum si in domeniul farmaceutic pe termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii In domeniul prelucrarii, procurarii, transportarii substantelor chimice precum si in
domeniul farmaceutic pe termen de 5 (cinci) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Plotnicu Gheorghi, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
intr-o perioada nestabilitd de catre organul de urmarire penala, a insusit o masa vegetala
uscata cu continut narcotic, pe care o pastra la domiciliul sau, amplasat pe adresa XxXxxx.

Ulterior, Tn perioada lunilor ianuarie - martie 2016, actionand intentionat,
intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand scopul de instrdinare a
substantelor narcotice, in repetate randuri i-a comercializat lui Petrigin Anatoli, masa
vegetald uscata cu continut narcotic.

Tn continuarea actiunilor sale, la 29 aprilie 2016, ora 07:20, in urma efecturii
perchezitiei de catre colaboratorii IP Falesti, in gospodaria lui Plotnicu Gheorghi, au fost
depistate si ridicate 9 (noud) pachete din hartie cu marihuana, cu masa totala de 217,84
gr si un fragment de butelie din plastic, transparenta, partial taiata, cu depuneri de rasina
de canabis, cu masa totala de 0,11 gr.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie recunoscut culpabil in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. ), f) Cod penal, cu aplicarea
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pedepsei 4 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
anumite activitati ce tin de circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
lor, pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn argumentarea apelului, procurorul a invocat dezacordul cu pedeapsa stabilita,
considerand ca prima instantd gresit a dispus aplicarea suspendarii executarii pedepsei
inchisorii, or, infractiunea savarsita de inculpat se atribuie la categoria celor grave.

Totodata, prima instanta nu a luat in consideratie pericolul social al faptei,
consecintele survenite si impactul social in urma raspandirii drogurilor.

A mai invocat apelantul, ca la aplicarea pedepsei in privinta lui Plotnicu Gheorghi
pentru infractiunea savarsita, prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 61, 75, 78 Cod penal si astfel, incorect a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara executarea reala a pedepsei inchisorii.

Mai mult, instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul in anul 2014, fiind
condamnat de asemenea pentru circulatia ilegala de substante narcotice, a beneficiat de o
pedeapsa non privativa de libertate, iar ultimul nu si-a facut concluziile necesare, nefiind
atins scopul legii penale de reeducare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni din partea ultimului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2017, a fost
admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Plotnicu Gheorghi a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 217* alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii In domeniul prelucrarii, procurarii, transportarii substantelor chimice precum si in
domeniul farmaceutic pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei Tnchisorii n
penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ca prima
instanta, Tn conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Plotnicu Gheorghi, care se confirma prin probele administrate pe dosar la faza urmaririi
penale, acceptate de catre inculpat, actiunile Iui fiind corect calificate de catre prima
instantd, dupa indicii — ,,circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, adica
prelucrarea, procurarea, pastrarea, transportarea drogurilor, savarsite in scop de
instrainare ilegala a drogurilor, utilizarea drogurilor, a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa, savarsita in proportii mari”, fapte ce pe deplin se incadreaza in
prevederile art. 217 alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca prima instanta la individualizarea pedepsei
aplicate nu a tinut cont de prevederile art. art. 75, 90 Cod penal, si anume instanta de
judecata nu a luat in consideratie persoana condamnatului sub aspectul periculozitatii
sociale raportate la faptele si imprejurarile in care a fost savarsita infractiunea.

Astfel, avand in sustinere prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a
remarcat, ca Plotnicu Gheorghi in anul 2014, fiind condamnat pentru circulatia ilegala de
substante narcotice, a beneficiat de o pedeapsad non privativa de libertate si acesta nu si-a
facut concluziile necesare, a comis din nou o fapta prejudiciabild din aceeasi categorie,
prin urmare nefiind atins scopul legii penale de reeducare a condamnatului si fiind
demonstrata predispunerea acestuia de a savarsi noi infractiuni.



in concluzie, instanta de apel a mentionat ci pedeapsa aplicatd de citre prima
instantd este una neproportionald celor comise de catre inculpat.

5. Inculpatul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia si
mentinerea sentintei primei instante.

Tn argumentarea recursului a invocat, ca decizia instantei de apel este neintemeiata
in partea excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea opiniei sale, mentioneaza ca pe parcursul derularii urmaririi penale,
lar ulterior la examinarea cauzei penale in instantele de fond a recunoscut vinovitia n
comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, a solicitat ca cauza penala respectiva sa fie examinata pe baza probelor
administrate n faza de urmarire penala, in acest sens perfectand un inscris autentic care
a fost admis de catre prima instanta.

Totodata, evidentiazd ca la domiciliu este caracterizat pozitiv, la evidenta
medicilor narcolog sau psihiatru nu se afla, antecedentele penale sunt stinse, are familie
la intretinere si trei copii minori, fapt care a fost confirmat in sedintele de judecata prin
Tnscrisuri.

Sustine recurentul ca el este unicul intretinator si al parintilor: XXXXX $1 XXXXX,
ambii fiind in etate si bolnavi.

Mai evidentiaza ca pe parcursul examinarii prezentei cauze pana a fi pronuntata
decizia instantei de apel, a fost incadrat la serviciu, facandu-si concluziile cuvenite,
intelegand consecintele, intentionand si dorind sa duca un mod normal de viata, acordand
prioritate familiei, copiilor, corijindu-se de sine statator, concluzionand ca pe viitor sa nu
mai comita abateri de la lege.

Reitereaza inculpatul ca se caieste sincer de cele savarsite si cu toata certitudinea
si responsabilitatea garanteaza ca si-a facut cu adevdrat concluzii in ce priveste
infractiunea comisa, faptul ca intr-adevar substantele narcotice duc la distrugerea si
demoralizarea societatii.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat de inculpat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

In sustinerea opiniei sale, procurorul a indicat ca instanta de apel si-a argumentat
suficient solutia adoptata, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare
a pedepsel, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Acuzatorul de stat sustine ca instanta de apel corect a sesizat, ca inculpatul a mai
savarsit in anul 2014 o infractiune din aceeasi categorie, si fiindu-i aplicata o pedeapsa
cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia, nu s-a corijat si a savarsit din nou o
infractiune privind circulatia ilegald a substantelor narcotice.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat
n raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului dedus judecatii, se atesta ca inculpatul critica decizia
instantei de apel n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esenta, argumentele recurentului se axeaza pe dezacordul cu excluderea de catre
instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal, considerind cd instanta nu a tinut cont
de faptul cad cauza penald a fost examinata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, care n opinia acestuia serveau temei de a micsora limitele de pedeapsa
si de a dispune suspendarea conditionata a executarii acesteia, asa cum de altfel a procedat
prima instanta.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiului de casare
invocat, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din urmatoarele
motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Dupa cum se constata in speta, inculpatul Plotnicu Gheorghi a fost condamnat de
citre instanta de apel Tn baza art. 217 alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul prelucrarii, procurdrii, transportarii
substantelor chimice precum si in domeniul farmaceutic pe termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei inchisorii Tn penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie, in sensul art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor imputate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare ori cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de

4



reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Analizand sintagma ,limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem ca
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, In cazul in care este inchisoarea, se reduce cu o
treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care
trebuie s opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile s1 principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei a luat in consideratie
cainta sincera a inculpatului cu privire la actiunile savarsite, care recunoscand vinovatia
a solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Totodata, in cazul in care instanta de judecata a constatat circumstante atenuante
si a redus pedeapsa, dupa caz pand la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei
de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile inculpatului cu privire la necesitatea
dispunerii suspendarii conditionate a executarii pedepsei, deoarece instanta de apel corect
a ajuns la concluzia ca corectarea lui Plotnicu Gheorghi va fi asigurata doar prin
executarea reald a pedepsei inchisorii, stabilitd in concordantd cu rigorile impuse de
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs puncteazi ci instanta de apel
corect a tinut cont la stabilirea pedepsei de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit
art. 16 Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor grave, de urmarile prejudiciabile
ale infractiunii si impactul social negativ al actiunilor inculpatului, de personalitatea
acestuia, care anterior a fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni similare, si care
a savarsit o infractiune privind circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare.

De asemenea, se retine ca circumstantele enumerate de catre inculpat in cererea de
recurs au constituit obiect de examinare si la examinarea cauzei in apel, instantei
fiindu-i aduse la cunostintd adeverinta privind componenta familiei inculpatului, faptul
ca unul dintre copiii acestuia este student la Scoala Profesionala nr. 3, mun. Chisinau si
ca inculpatul este angajat in campul muncii (f.d. 213-215, vol.l).



Prin urmare, instanta de recurs constatd ca argumentele invocate de recurent cu
privire la necesitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite inculpatului,
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
Implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constata, ca pedeapsa
individualizata de instanta de apel, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

In consecintd, instanta de recurs concluzioneaza ci nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat, iar potrivit legii se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Plotnicu Gheorghi
XXXXX, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2017, n
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma



