Dosarul nr. 1ra-1682/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecand, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre

avocatul Sergiu Russ in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 in cauza penald in
privinta lui

Timpeu Andrei XXXX, ndscut la XXXX,

originar din r-nul xxxx, sat. Xxxxx, domiciliat in

mun. XXxX, str. XXxX.
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond - 17.02.2015 - 05.08.2016;
Instanta de apel - 13.09.2016 - 13.06.2017,
Instanta de recurs - 20.10.2017 - 28.11.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 august 2016,
Timpeu Andrei fost achitat in acuzarea adusa in baza art. 360 alin. (1) Cod penal si
art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, prin
rechizitoriu Timpeu Andrei este invinuit in aceea ca, la 05 martie 2013, cunoscand
faptul ca concubina sa, Ciobanu Alla, este angajata la SRL ,,SV Nord” in calitate de
contabil si dispune de stampila Intreprinderii, a luat stampila fara acordul acesteia si a
aplicat-o pe contractul nr. 05/03/13 din 05 martie 2013.

Tot el, Timpeu Andrei este invinuit in aceea ca, la 05 martie 2013, nefiind
angajat la SRL ,,SV Nord” fard permisiunea directorului, a tiparit la calculatorul
concubinei sale, Ciobanu Alla, contractul de vanzare-cumparare nr. 05/03/13 din 05
martie 2013, a aplicat stampila ce apartinea SRL ,,SV Nord” si a falsificat semnatura
din numele directorului SRL ,,SV Nord”, Alexandru Surugiu, dupa care a incheiat
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contractul in cauza cu SRL ,,Taliana Agro”, insusind mijloace banesti in suma de
6000 EURO, care conform cursului BNM echivala cu 95881 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a atacat-o cu apel, solicitdnd
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Timpeu Andrei sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Potrivit prevederilor art. 84 Cod penal, pedeapsa definitiva lui Timpeu Andrei de
stabilit sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea
sa fie suspendata conditionat pe un termen de 2 ani.

in apel a invocat cid, sentinta de achitare este neintemeiatd, iar in cadrul
examindrii cauzei penale de catre instanta de fond, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate a fost doveditd integral prin totalitatea probelor
administrate Tn cadrul urmarii penale si examinate in cadrul sedintelor de judecata,
care insa au fost eronat apreciate, unele chiar ignorate de catre instanta.

3.1. Impotriva sentintei a depus apel avocatul Savitchi Pavel in numele partii
vatamate Sandu Natalia, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu adoptarea
unei decizii prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 360 alin. (I) Cod penal si art. 361 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei in limitele prevazute de Codul penal si incasarea de la Timpeu Andrei in
beneficiul partii vatamate Sandu Natalia, a cheltuielilor de asistentd juridica
suportate, Tn suma de 15 000 lei.

In motivarea cerintelor a invocat c:

- sentinta de achitare este neintemeiata;

- de catre organul de urmarire penala au fost prezentate instantei suficiente
probe care demonstreaza vinovatia inculpatului, or, acesta a recunoscut ca a aplicat
stampila intreprinderii si a intocmit din numele acesteia contractul de vanzare-
cumparare din 05.03.2013;

- de catre inculpat au fost savarsite infractiunile prevazute la art. 360 alin. (1)
Cod penal si art. 361 alin. (2) Cod penal, organul de urmarire penald prezentand
suficiente probe 1n acest sens, care neintemeiat nu au fost luate in consideratie de
catre instanta de fond;

- dest in cadrul examindrii cauzei penale s-a prezentat instantei contractul de
asistenta juridica si bonurile fiscale, care confirmad cheltuielile de asistentd juridica
suportate, acestea nu au fost luate in consideratie de catre instanta, ultima sugerand
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partii vatamate sa se adreseze in ordine civila pentru recuperarea acestor cheltuieli.
Partea vatamata a considerat inoportuna procedura de recuperare a cheltuielilor de
asistentd juridicd suportate, In ordine civild, deoarece adresarea in instantd implica
timp si cheltuieli suplimentare, care sunt inutile, ori instantei de judecata i-au fost
prezentate toate probele necesare, in vederea expunerii pe marginea acestei chestiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie
2017 au fost admise apelurile declarate, casata sentinta instantei de fond si pronuntata
o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Timpeu
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 360 alin. (1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i1 s-a stabilit lui Timpeu Andrei pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Timpeu Andrei in beneficiul lui Sandu Nicolae
cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 15 000 (cincisprezece mii) lei.

4.1. Analizand totalitatea de probe acumulate si apreciindu-le, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, Colegiul penal a constatat:

La 05 martie 2013, Timpeu Andrei cunoscand faptul ca concubina sa, Ciobanu
Alla, este angajata la SRL ,,SV Nord” in calitate de contabil si dispune de stampila
intreprinderii, a luat stampila fara acordul acesteia si a aplicat-0 pe contractul nr.
05/03/13 din 05 martie 2013.

Tot el, Timpeu Andrei este invinuit in aceea cd, la 05 martie 2013, nefiind
angajat la SRL ,,SV Nord” fard permisiunea directorului, a tiparit la calculatorul
concubinei sale, Ciobanu Alla, contractul de vanzare-cumparare nr. 05/03/13 din 05
martie 2013, a aplicat stampila ce apartinea SRL ,,SV Nord” si a falsificat semnatura
din numele directorului SRL ,,SV Nord”, Alexandru Surugiu, dupa care a incheiat
contractul in cauza cu SRL ,,Taliana Agro”, insusind mijloace banesti in suma de
6000 EURO, care conform cursului BNM echivala cu 95881 lei.

Cu toate ca inculpatul si-a recunoscut partial vina, Colegiul penal a considerat
cd vina lui se probeaza prin declaratiile partii vatamate, a martorilor Bubuioc
Ludmila, Surugiu Alexandru, Cioban Alla, precum si prin materialele administrate la
cauza penala.

In urma verificarii probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
argumentele procurorului cu privire la vinovatia inculpatului, invocate in apelul
depus Tmpotriva sentintei de achitare sunt fondate, precum si argumentele din apelul
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avocatului in numele partii vatamate, deoarece instanta de fond a dat o apreciere
eronata situatiei de fapt si de drept constatate n cadrul cercetarii judecatoresti si prin
urmare, actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 360 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative: luarea stampilelor apartindnd intreprinderilor indiferent de
tipul de proprietate sau forma juridica de organizare; si in baza art. 361 alin. (2) lit.
d) Cod penal - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, soldate cu daune in proportii mari
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Colegiul penal, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont de faptul ca, pedeapsa
penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, luand in consideratie ca inculpatul a comis douad infractiuni grave, anterior
nejudecat, este incadrat in campul muncii, si-a recunoscut vina partial, a cauzat un
prejudiciu in proportii mari, se eschiveaza de la examinarea cauzei penale in privinta
sa, fiind anuntat in cautare de catre instanta de apel, circumstante atenuante sau
agravante nu s-au stabilit, Colegiul a considerat, ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale privative de
libertate in limitele prevazute de sanctiunea art. art. 360 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Totodata, tindnd cont ca la materialele cauzei au fost anexate probe ce
confirma sumele achitate de catre partea vatamata, administrator al SRL ,,SV-Nord”,
pentru serviciile de asistenta juridica, conform bonurilor de plata seria XL nr. 979652
din 17.02.2015 (f.d. 216, vol. I) si seria XL nr. 979654 din 24.02.2015 (f.d. 217, vol.
I), instanta de apel a stabilit cu certitudine faptul cd, parte vatamata a suportat
Cheltuieli in suma totala de 15 000 lei pentru serviciile juridice acordate de catre
avocatul ales a acesteia, in temeiul contractului de asistentd juridica nr. 002 din
17.02.2015 (f.d. 214-215, vol. 1) si din aceste considerente, apelul avocatului in
numele partii vatamate cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica a fost
admis integral.

5. La 18.08.2017, impotriva deciziei recurs ordinar a declarat avocatul
Sergiu Russ in numele inculpatului, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, prin care solicita casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei
instantei de fond sau dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.



5.1. Ulterior, la 01.09.2017, avocatul Sergiu Russ in numele inculpatului, a
depus recurs suplimentar, in care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) si
8) Cod de procedura penald, indicand aceleasi solicitari.

6.  Asupra recursurilor declarate a depus referinta procurorul, expunandu-se
intru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecatd in
ordine de apel in lipsa inculpatului, care conform incheierii Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16.05.2017 a fost anuntat in cautare, insda cu participarea
avocatului inculpatului, in prezenta caruia a fost pronuntat dispozitivul deciziei la
13.06.2017 si anuntat ca la 11.07.2017, va avea loc pronuntarea deciziei motivate,
datd la care avocatul nu s-a prezentat, din motive necunoscute (f.d. 86, vol. II).

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penala nu a fost respectat, deoarece recursurile ordinare au fost declarate
de avocat abia la 18.08.2016 si respectiv, 01.09.2017, prin urmare, Colegiul penal
considera ca recursurile au fost depuse peste termen, or, termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decdderea din

dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazd procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 11.08. 2017, iar avocatul a avut reala posibilitate de a
face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul stabilit
de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursurile ordinare declarate de avocat in numele inculpatului se
resping, ca fiind inadmisibile, deoarece au fost declarate peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,



DECIDE:
Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul

Sergiu Russ in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisindu din 13 tunie 2017, in cauza penald in privinta lui Timpeu Andrei, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



