Dosarul nr.1ra-1445/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2017 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 unie 2017, declarat de catre
avocatul Bodean Ina in numele inculpatilor
Rebeja Nina XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din XXXXX,
domiciliata in XXXXX
si
Burelov Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din  XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  04.08.2014 - 22.02.2016;

2. Instanta de apel: 18.03.2016 - 11.05.2016;
22.11.2016 - 06.06.2017;

3. Instanta de recurs:25.07.2016 - 18.10.2016;
16.08.2017 - 21.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 februarie 2016, Rebeja Nina si
Burelov Andrei au fost achitati de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca prin rechizitoriu, inculpatei Rebeja Nina i s-a
incriminat ca, activand in functia de director al filialei Criuleni a CA ,,AG VitoriAsig”
SRL, numita in functie conform contractului individual de munca, in perioada 01
august 2005-1ulie 2010, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Burelov Andrei, au
insusit ilegal bunurile incredintate in administrare in urmatoarele circumstante.

In urma unei intelegerii prealabile intre Rebeja Nina si Burelov Andrei, avand
scopul insusirii bunurilor incredintate in administrare, Rebeja Nina, folosindu-se de
situatia de serviciu, prin ordinul nr.7 din 01 august 2005, I-a angajat in calitate de sofer
pe Burelov Andrei, care nu dispunea de permis de conducere, calculandu-i si ridicandu-
I salariul pentru perioadele dupa cum urmeaza: 01 august 2005-martie 2006 in suma de
6400 lei; 21 iunie 2006-15 septembrie 2006 in suma de 1454,55 lei; octombrie-
decembrie 2006 in suma de 2400 lei; ianuarie-aprilie 2007 in suma de 2159,86 lei; mai-
august 2007 in suma de 2426,66 lei; septembrie-decembrie 2007 in suma de 3200 lei;
anul 2008 in suma de 259,7 lei si pentru luna iulie 2010 in suma de 1295,45 lei,
mijloace banesti ce nu i se cuveneau §i pe care i-a insusit ilegal deoarece se afla la
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munca peste hotarele R.Moldova, cauzandu-i CA ,,AG VitoriAsig” SRL un prejudiciu
in proportii considerabile in marime totala de 13196,22 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care N.Rebeja si A.Burelov sd fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.191 alin.(2) lit.b), c¢), d) Cod penal la amendd in marime de cate 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita o anumita activitate in
domeniul economic pe un termen de 3 ani, pentru fiecare, invocand ca instanta a
apreciat eronat probele si circumstantele cauzei;

- avocatul V.Furnica in interesele CA ,,AG VitoriAsig” SRL, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care N.Rebeja si A.Burelov sa
fie recunoscuti vinovati si condamnati, potrivit invinuirii Inaintate, cu admiterea
actiunii civile, invocand ca instanta a apreciat eronat probele si circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016,
apelurile declarate de catre procuror si avocatul V.Furnica in interesele CA ,,AG
VitoriAsig” SRL au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care
N.Rebeja si A.Burelov au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.191
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la amenda in marime de cate 500 unitati conventionale,
pe un termen de 3 ani, pentru fiecare.

Actiunea civild a fost admisa partial, incasandu-se de la N.Rebeja si A.Burelov,
in mod solidar, in beneficiul CA ,,AG VitoriAsig” SRL, prejudiciul material in marime
de 13196,22 lei, iar in partea incasarii cheltuielilor de judecata, a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Instanta de apel a indicat ca, reiesind din prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penala, prima instantd a dat o apreciere arbitrara probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor si eronat a dispus
achitarea inculpatilor de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.191
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal.

Viceversa, instanta de apel a constatat ca Rebeja Nina, activand in functia de
director al filialei Criuleni a CA ,,AG VitoriAsig” SRL, numitd in functie conform
contractului individual de munca din 12 aprilie 2002, in perioada 01 august 2005 - iulie
2010, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu Burelov Andrei, au insusit ilegal
bunurile incredintate in administrare In urmatoarele circumstante.

In urma unei intelegerii prealabile intre Rebeja Nina si Burelov Andrei, avand
scopul insusirii bunurilor incredintate in administrare, Rebeja Nina, folosindu-se de
situatia de serviciu, prin ordinul nr.7 din 01 august 2005, 1-a angajat in calitate de sofer
pe Burelov Andrei, care nu dispunea de permis de conducere, calculdndu-i si ridicandu-
I salariul pentru perioadele dupa cum urmeaza: 01 august 2005-martie 2006, in suma de
6400 lei; 21 iunie 2006-15 septembrie 2006 in suma de 1454,55 lei; octombrie-
decembrie 2006 in suma de 2400 lei; ianuarie-aprilie 2007 in suma de 2159,86 lei; mai-
august 2007 in suma de 2426,66 lei; septembrie-decembrie 2007 in suma de 3200 lei;
anul 2008 in suma de 259,7 lei si pentru luna iulie 2010 in suma de 1295,45 lei,
mijloace banesti ce nu i se cuveneau si pe care le-a insusit ilegal, deoarece se afla la
munca peste hotarele R.Moldova, cauzandu-i companiei de asigurari ,,AG VitoriAsig”
SRL un prejudiciu in proportii considerabile, in marime totala de 13196,22 lei.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci vinovitia inculpatilor este pe deplin
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probata prin ansamblul de probe, administrate de catre organul de urmarire penala,
cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate CA ,,AG VitoriAsig” SRL, V.Furnica, ale
martorilor V.Zamsa, P.Codreanu, P.lacovlev, V.Monica, V.Magla, O.Monica si actele
cauzei - procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 17.05.2012 si
actele reviziei tematice a activitatii economico-financiare a CA ,,AG VitoriAsig” SRL
din 03.08.2012 si 27.09.2012, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, tinand cont de prevederile art.6, 7, 61 si
75 Cod penal, a considerat ca reeducarea si corectarea inculpatilor va fi posibild doar
prin aplicarea fatd de acestia a unei pedepse sub forma de amenda, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in domeniul economic.

Totodata, examinand actiunea civild, instanta de apel a considerat ca aceasta, in
partea cheltuielilor de judecatd, este neintemeiatd, avand in vedere cd nu au fost
prezentate probe care sa demonstreze cuantumul acestora, urmand a fi respinsa, iar in
partea prejudiciului material - intemeiata si care urmeaza a fi admisa.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
P.Bobu in numele inculpatilor N.Rebeja si A.Burelov si inculpatul A.Burelov care,
indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd instanfa a apreciat
arbitrar probele si circumstantele cauzei, vinovatia acestora fiind bazata doar pe
declaratiile martorilor, care nu au fost audiati la judecarea cauzei in apel; - desi martorii
P.Codreanu, P.lacovlev, V.Monica si O.Monica au fost audiati la cererea partii apararii,
instanta de apel a utilizat declaratiile lor in favoarea acuzarii, fard a indica in
descriptivul deciziei in ce mod aceste declaratii confirma invinuirea adusa; - instanta
eronat a pus la baza deciziei de condamnare raportul de revizie tehnica a activitatii
economico-financiare a CA ,,AG VitoriAsig” SRL, avand in vedere ca revizia a fost
efectuata de catre SRL ,,Volnal-Com” care este un agent de asigurare din cadrul
companiei - parte vatamata, precum si ca, potrivit acestuia, nu au fost stabilite incalcari
ce ar avea tangentd cu actiunile inculpatilor; - eronat a fost acceptat drept proba actul
de revizie tehnica a activitatii economico-financiare a CA ,,AG VitoriAsig” SRL din
27.09.2012, deoarece din acest act rezulta ca A.Burelov a insusit suma de 5809 lei si nu
de 13196,22 lei, precum si ca pe perioada cand acesta nu se afla in tara, din materialele
cauzei rezultd insusirea de catre acesta doar a sumei de 3203,11 lei; - Actul reviziei
tematice a activitatii economico-financiare a Intreprinderii din 27.09.2012, anexat la
materialele cauzei la 28.09.2012, nu poate fi admis drept proba, deoarece a fost
intocmit i anexat la cauza inafara procesului penal; - ordonantele de prelungire a
termenului de urmarire penala din 10.09.2012 pana pe 10.01.2013, nu au fost semnate
de catre procuror si toate actele organului de urmadrire penald emise in perioada
respectiva sunt nule; - actiunile inculpatilor, desi formal contin semnele unei fapte
prejudiciabile prevazute de Codul penal, sunt lipsite de importantd si nu prezinta gradul
prejudiciabil al unei infractiuni, constituind incalcari de ordin financiar; - fapta
inculpatilor, consideratda de catre instanta de apel ca fiind o infractiune, urma a fi
recalificata in baza art.335 Cod penal, asa cum a solicitat procurorul in sedinta de
judecatd in apel; - respingand cererea prin care procurorul a renuntat la invinuire,
instanta de apel a depasit limitele judecarii cauzei.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie
2016, recursurile declarate de catre avocatul P.Bobu in numele inculpatilor N.Rebeja si
A.Burelov si inculpatul A.Burelov au fost admise, casata total decizia instantei de apel
si dispusd rejudecarea cauzei penale 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Colegiul penal, reiesind din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel, a considerat intemeiat argumentele invocate in recursurile partii
apararii referitor la faptul cd dupa pronuntarea sentintei de achitare a inculpatilor
acestia au fost condamnati fard a fi audiati pe viu martorii acuzarii, fiind incélcate
prevederile art.415 alin.(2") Cod de procedura penala.

Prin urmare, eroarca constatata a determinat Colegiul penal sa admita recursurile
ordinare, sa caseze total decizia instantei de apel si sa dispuna rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017,
apelurile declarate de catre procuror si avocatul V.Furnica in interesele CA , AG
VitoriAsig” SRL au fost admise, inclusiv din oficiu, conform prevederilor art.409
alin.(2) Cod de procedura penald, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin
care N.Rebeja a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.191 alin.(2) lit.c),
d) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 4 ani, iar
A.Burelov a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(5), 191 alin.(2)
lit.c), d) Cod penal la amenda in marime de 500 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 3
anl.

Actiunea civild a fost admisa partial, incasandu-se de la N.Rebeja si A.Burelov,
in mod solidar, in beneficiul CA ,,AG VitoriAsig” SRL, prejudiciul material Tn marime
de 13196,22 lei, iar actiunea civila in partea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca
neintemeiata.

Instanta de apel, examinand materialele dosarului a considerat ca, la pronuntarea
sentintei, prima instantd eronat a apreciat probele, fard sa tind seama de prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat cd Rebeja Nina, activand in functia de director al
filialei Criuleni a CA ,,AG VitoriAsig” SRL, numitd in functie conform contractului
individual de munca din 12 aprilie 2002, in perioada 01 august 2005 - iulie 2010,
impreuna si dupd o intelegere prealabild cu Burelov Andrei, au insusit ilegal bunurile
incredintate in administrare in urmatoarele circumstante.

In urma unei intelegerii prealabile intre Rebeja Nina si Burelov Andrei, avand
scopul insusirii bunurilor incredintate in administrare, Rebeja Nina, folosindu-se de
situatia de serviciu, prin ordinul nr.7 din 01 august 2005, 1-a angajat in calitate de sofer
pe Burelov Andrei care nu dispunea de permis de conducere, calculandu-i si ridicandu-i
salariul pentru perioadele si in marimea, dupa cum urmeaza: 01 august 2005-martie
2006 1n suma de 6400 lei; 21 iunie 2006-15 septembrie 2006 in suma de 1454,55 lei;
octombrie-decembrie 2006 in suma de 2400 lei; ianuarie-aprilie 2007 in suma de
2159,86 lei; mai-august 2007 in suma de 2426,66 lei; septembrie-decembrie 2007 in
suma de 3200 lei; anul 2008 in suma de 259,7 lei si pentru luna iulie 2010 in suma de
1295,45 lei, mijloace banesti ce nu 1 se cuveneau si pe care i-a insusit ilegal deoarece se
afla la munca peste hotarele R.Moldova, cauzandu-i companiei de asigurari ,,AG
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VitoriAsig” SRL un prejudiciu in proportii considerabile, in marime totala de 13196,22
lei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi
incadrate, dupa cum urmeaza: ale lui N.Rebeja in baza art.191 alin.(2) lit.c), d) Cod
penal - delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate Tn administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile; ale lui A.Burelov in baza art.42 alin.(5), 191
alin.(2) lit.c) si d) Cod penal - complicitatea la insusirea ilegalda a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatii nu si-au recunosc vina,
vinovatia lor in savarsirea infractiunii indicate supra este dovedita prin urmatoarele
probe care, potrivit art.101 Cod de procedurda penald, sunt pertinente, concludente,
utile, veridice si care coroboreaza intre ele - declaratiile reprezentantului partii
vatamate, avocatul V.Furnica, ale martorilor V.Zamsa, P.Codreanu, P.lacovlev,
V.Monica, V.Magla, O.Magla, O.Monica si actele cauzei - procesul-verbal de ridicare a
obiectelor si documentelor din 17.05.2012 si actele reviziei tematice a activitatii
economico-financiare a CA ,,AG VitoriAsig” SRL din 03.08.2012 si 27.09.2012;
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 24.02.2014. Astfel,
fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.191 alin.(2)
lit.c), d) Codul penal, in cazul inculpatei N.Rebeja si art.42 alin.(5), 191 alin.(2) lit.c) si
d) Cod penal, in cazul inculpatului A.Burelov.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, desi A.Burelov nu detinea calitatea
specialad de persoana careia i-ar fi fost incredintate bunurile companiei de asigurari ,,AG
VictoriAsig” SRL, acesta a actionat in calitate de complice la savarsirea faptelor
prejudiciabile ale autorului infractiunii, adica ale inculpatei N.Rebeja astfel, actionand
in participatie complexa, in conditiile prevazute de art.46 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca procurorul eronat le-a atribuit
ambilor inculpati calitatea de coautori la savarsirea delapidarii si din acest considerent
s-a expus in privinta necesitatii de a recalifica actiunile inculpatei N.Rebeja din
prevederile art.191 alin.(2) lit.b), c), d) in cele ale art.191 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal,
lar ale inculpatului A.Burelov din prevederile art.191 alin.(2) lit.b), c), d) in cele ale
art.42 alin.(5), 191 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa penald, instanta de apel, {inand cont de dispozitiile art.6,
7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de
persoana celor vinovati, de faptul cd dansii anterior n-au fost condamnati, ca
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, a considerat ca reeducarea si
corijarea inculpatilor poate avea loc prin aplicarea fata de acestia a unei pedepse sub
forma de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea
bunurilor materiale.

Totodata, cu referire la actiunea civila, instanta de apel a considerat ca aceasta
urmeaza a fi admisa in partea prejudiciului material si respinsa in partea cheltuielilor de
judecata, avand in vedere ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 11.05.2016, a fost respinsd aceasta cerintd, iar partea vatamata, CA , AG
VitoriAsig” SRL nu a atacat-0 CU recurs.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul 1.Bodean
in numele inculpatilor N.Rebeja si A.Burelov care, indicand temeiurile prevazute de
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art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta de apel a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia; - fapta nu cuprinde elementele constitutive ale infractiunii; - instanta a ignorat
prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penala si nu a tinut cont de indicatiile
date de catre Curtea Suprema de Justitie in decizia din 18.10.2016; - instanta de apel a
pus la baza deciziei de condamnare declaratiile martorilor P.Codreanu, P.lacovlev,
V.Monica, O.Monica si V.Zamsa, care au fost puse la baza sentinfei de achitare, fara
audierea lor repetatd; - instanta nu a tinut cont de faptul ca declaratiile martorilor
V.Magla si O.Magla contin divergente, sunt confuze si lipsite de precizie; - instanta a
utilizat declaratiile martorilor P.Codreanu, P.lacovlev, V.Monica si O.Monica in
favoarea acuzarii, desi acestia au fost audiati la solicitarea apararii; - eronat a fost
acceptat drept proba Actul de revizie tehnica a activitatii economico-financiare a CA
,AG VitoriAsig” SRL din 27.09.2012, deoarece din acest act rezulta ca A.Burelov a
primit suma de 5809 lei si nu de 13196,22 lei, precum si ca pe perioada cand acesta nu
se afla in tara, din materialele cauzei rezulta ca acesta a primit doar 3203,11 lei; - Actul
reviziei tematice a activitatii economico-financiare a intreprinderii din 27.09.2012,
anexat la materialele cauzei la 28.09.2012, nu poate fi admis drept proba, deoarece a
fost Intocmit §i anexat la cauza Tnafara procesului penal; - ordonantele de prelungire a
termenului de urmarire penala din 10.09.2012 pana la 10.01.2013, nu au fost semnate
de catre procuror si toate actele organului de urmarire penald emise in perioada
respectiva sunt nule; - instanta nu a tinut cont ca in perioada 01.07.2006-01.06.2007,
A.Burelov s-a aflat in concediu neplatit si pentru aceasta perioada nu a primit salariu; -
instanta nejustificat a considerat ca A.Burelov a incasat salariu pentru perioadele
21.06.2016-15.09.2016, octombrie 2006-decembrie 2006, ianuarie 2007-aprilie 2007 si
pentru luna mai 2007; - instanta eronat a constat ca A.Burelov ilegal a primit salariu
pentru luna iulie 2010 pe cand s-a aflat peste hotarele tarii or, in luna iulie 2010, acesta
a ridicat salariul pentru luna iunie 2010, luna in care a iesit din tara doar pentru 3 zile,
care se incadreaza in zilele libere prevazute de Codul muncii; - instanta nu a {inut cont
de faptul cd nu este stabilit cu certitudine prejudiciul adus partii vatdmate, care nu a
putut indica cu certitudine marimea prejudiciului cauzat prin infractiune; - instanta de
apel a pus la baza deciziei de condamnare, inclusiv contractul de raspundere materiala,
document care, Insa nu a fost prezentat in instanta de judecata; - instanta nu a tinut cont
de faptul ca plangereca a fost depusd peste un an de la data demisiei inculpatei
N.Rebeja, precum si cd a fost semnata de catre fiul lui V.Magla, O.Magla, care nu are
drept de semnatura.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicita declararea
inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Drept temei de recurs recurentul invoca art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea
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atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Reiesind din prevederile art.414, 415, 417 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa argumenteze decizia adoptata invocand temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Totodatd, potrivit prevederilor art.415 alin.(2') Cod de procedurd penali,
judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este 1n
drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

In spetd, prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22.02.2016, inculpatii au fost
achitati de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.b),
c), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel, examinand apelurile declarate de catre procuror si avocatul
V.Furnica in interesele CA ,,AG VitoriAsig” SRL, prin decizia din 11.05.2016, le-a
admis, a casat sentinta §i a pronuntat o noud hotarare, prin care inculpatii au fost
condamnati, inclusiv dispunand incasarea prejudiciului material in marime de 13196,22
lei.

Instanta de recurs, examinand recursurile ordinare declarate de catre partea
apararii i inculpatul A.Burelov, prin decizia din 18.10.2016, le-a admis indicand ca
instanta de apel a incilcat prevederile art.415 alin.(2') Cod de proceduri penala,
punand la baza deciziei de condamnare a inculpatilor declaratiile martorilor
P.Codreanu, P.lacovlev, V.Monica, V.Magla, O.Monica si V.Zamsa, care au fost date
in prima instanta si puse la baza sentintei de achitare, fara audierea lor repetata, pe viu.

Colegiul penal precizeaza cd potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii Tn masura in
care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

in pct.7 al deciziei instantei de recurs din 18.10.2016, instanta a indicat expres ca
,»La rejudecare, instanta de apel, urmeaza sa {ind cont de motivele indicate in prezenta
decizie care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia
hotararii atacate, judecand cauza in limitele invinuirii formulate, sa se expuna asupra
tuturor motivelor invocate in apel, inclusiv sa tina cont de cele invocate in recursuri, sa
purceadd la audierea martorilor acuzdrii, in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatilor, sa aprecieze toate probele In mod separat si ulterior in ansamblu, din punct
de vedere al corobordrii lor si in dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarare
legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala™.

Contrar indicatiilor instantei de recurs, instanta de apel, rejudecand cauza, nu s-a
conformat acestora, audiind repetat doar martorii V.Magla si O.Magla, concomitent,
punand la baza deciziei de condamnare aceleasi declaratii date de martorii P.Codreanu,
P.Iacovlev, V.Monica, O.Monica si V.Zamsa in instanta de fond, in baza carora
inculpatii N.Rebeja s1 A.Burelov au fost achitati.



Totodata, Colegiul penal sesizeaza cd, desi instanta de recurs in decizia din
18.10.2016, a indicat ca instanta de apel, la rejudecarea cauzei, urmeaza sa tina cont de
cele invocate in recursuri, recurentii invocand inclusiv, nulitatea actelor de procedura
efectuate in perioada 10.09.2012 - 10.01.2013, pe motiv cd nu sunt semnate de catre
procuror, instanta de apel nu s-a expus 1n nici un fel In privinta acestui argument.

Concomitent, nu s-a expus instanta nici asupra argumentelor invocate referitor la
faptul ca prin Actul de revizie tehnica a activitatii economico-financiara a CA ,,AG
VitoriAsig” SRL din 27.09.2012, nu se probeaza ca A.Burelov a incasat un salariu de
13196,22 lei, dar ca salariul ridicat de catre acesta in perioada 21.06.2006 - 07.2010,
este de 5809,7 lei.

Complementar, nu au fost verificate nici argumentele, precum ca in perioada
01.07.2006 - 01.06.2007, inculpatul A.Burelov, potrivit ordinului nr.8 din 30.06.2006
s-ar fi aflat in concediu neplatit si pentru aceasta perioada nu ar fi primit salariu, dupa
cum 1 se incrimineaza prin rechizitoriu, iar salariul de 1295,45 lei, invocat precum ca ar
fi fost primit pentru luna iulie 2010, de fapt, a fost ridicat in iulie pentru activitatea
desfasurata in luna iunie 2010, luna in care a fost iesit din tara doar pentru trei zile, care
s-au incadrat n zilele libere prevazute de Codul muncii, prezentand copia pasaportului
in confirmarea faptului dat.

Potrivit prevederilor art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Colegiul atesta ca instanta, in temeiul art.100-101 Cod de procedura penala,
verifica si apreciaza fiecare proba din punct de vedere al pertinentei si concludentei atat
in favoarea, cat si in defavoarea inculpatului, din oficiu sau la cererea partilor. Toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

in spets, instanta de apel, nu a tinut cont de prevederile normelor sus citate si,
dupa sentinta de achitare, a pronuntat o hotirare de condamnare fara a audia repetat
martorii acuzarii, dand prioritate probelor acuzarii, neverificand argumentele invocate
de partea apararii si fara a face o analiza multilaterald a tuturor probelor prezentate atat
de partea acuzarii, cat si de partea apararii.

Procedand in asemenea mod, instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art.414 si 417 Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare.

De asemenea, Colegiul penal sesizeazd ca potrivit rechizitoriului, A.Burelov a
fost Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.b), c), d) Cod
penal (f.d.205 v.2), pe cand instanta de apel l-a recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 191 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, depasind astfel
limitele Invinuirii aduse prin rechizitoriu. Totodata, in descriptivul deciziei s-a retinut
ca A.Burelov a actionat impreuna cu N.Rebeja in conditiile prevazute de art.46 Cod
penal.

Retindand circumstantele indicate supra, Colegiul penal atentioneaza ca
constatarea juridicd trebuie sd corespundd cu semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii imputate inculpatilor prin rechizitoriu.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanfa de recurs, se impune
solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete si respecte
prevederile art.414 Cod de procedura penala, sa inlature erorile mentionate mai sus, sa
verifice detaliat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor prezentate,
minutios sa studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sub toate aspectele, complet si obiectiv, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, concomitent si asupra celor invocate in recurs descrise la pct.8 al
prezentei decizii si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor art.417-418 Cod de procedura
penala.

10. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina in numele
inculpatilor Rebeja Nina si Burelov Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui Rebeja Nina
si Burelov Andrei si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 19 decembrie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



