Dosarul nr. 1ac — 77/2013

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
17 decembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatori — Ion Arhiliuc si lurie Diaconu,

examinand demersul presedintelui Curtii de Apel Balti, A. Gheorghies privind
solutionarea declaratiei de abtinere inaintatd de judecatorii Curtii de Apel Balti,
T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu, de Ia judecarea in ordine de recurs a cauzei
contraventionale in privinta lui Zdibneac Andrei, intentatd in baza art. 242 alin. (2)
Cod contraventional.

CONSTATA:

1. Declaratia de abtinere de la judecarea recursului declarat in cauza
contraventionald in privinta lui Zdibneac Andrei, intentatd in baza art. 242 alin. (2)
Cod contraventional, este Tnaintatd in legatura cu imposibilitatea formarii unui nou
complet de judecata in cadrul Curtii de Apel Balti, deoarece judecatorii Colegiului
penal V. Toma, V. Tripadus, E. Ratoi, Gh. Scutelnic, V. Ceornea, A. Revenco, M.
Nicolaev, R. Burdeniuc si A. Rotaru - deja au participat la examinarea cauzei in
fond, judecatorii Colegiului civil A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc, E.
Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco, lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi - sa-u
abtinut de la judecarea cauzei si abtinerile au fost admise, iar ulterior au declarat
abtinere si judecatorii Colegiului civil T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu, pe motiv
ca potrivit ordinului presedintelui Curtii de Apel Bélti nr. 13 V din 15.06.2012,
precum si conform art. 38 lit. a) din Legea privind organizarea judecatoreasca nr.
514-XIII din 06.07.1995, fac parte din Colegiul civil, care nu este competent sa
judece cauzele contraventionale.

2. Solutionind declaratia de abtinere nominalizata, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi scoasd de pe rol, din
urmatoarele considerente.

Codul contraventional nu prevede competenta Curtii Supreme de Justitie de
a solutiona declaratiile de abtinere a judecatorilor instantelor de apel de la
judecarea cauzelor contraventionale.

Cu titlu de exceptie, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie poate
examina chestiunea abordatd si dispune stramutarea cauzei contraventionale la o
alta instantd de judecatd egald in grad, doar in cazul in care In instanta competenta
nu se poate forma un nou complet de judecata, in vederea realizarii dreptului
accesului liber la justitie, garantat de art. 381 Cod contraventional.

Insa, in prezenta cauza, NU se evidentiaza asemenea circumstante
exceptionale.

Or, Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 10 decembrie 2013,
cauza nr. lac-75/13, deja a statuat ca practicile de admitere a abtinerii judecatorilor
Curtii de Apel Balti de la judecarea unor categorii de cauze pe motiv cad fac parte
din alt colegiu specializat, este una neintemeiata.



In aspectul vizat este de mentionat ci declaratia de abtinere fnaintati de
judecatorii Curtii de Apel Balti, T. Duca, S. Procopciuc si A. Albu de la judecarea
in ordine de recurs a cauzei contraventionale in privinta lui Zdibneac Andrei,
intentatd in baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional, nu are suport legal si
contravine prevederilor:

art. 4 alin. (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca, in conformitate
cu care instantele judecatoresti judecd toate cauzele privind raporturile juridice
civile, de contencios administrativ, contraventionale si penale, precum si orice alte
cauze pentru care legea nu stabileste o alta competenta;

art. 37 din Legea privind organizarea judecatoreascd, care stipuleaza ca
Curtile de apel pot fi formate din mai multe colegii, dupa categoria cauzelor, sau
dintr-un singur colegiu mixt. Presedintele curtii de apel are dreptul sa dispuna,
dupa caz, antrenarea judecatorilor dintr-un colegiu la judecarea unor cauze in alt
colegiu;

art. 1 alin. (1), (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului, care prescrie
ca puterea judecdtoreasca se exercitd numai prin instantd judecdtoreasca in
persoana judecatorului, unicul purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana
investitd constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executa in
baza legii.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, autorul demersului nu a respectat
ordinea legala de declarare a abfinerii, care urma sd fie solutionatd de catre
completul de judecatd care putea fi format si din judecdtori, care anterior au
participat la examinarea recursului in aceiasi cauza, prin urmare, aceasta omisiune,
in principiu, face imposibild solutionarea chestiunii privind stramutarea cauzei.

in astfel de circumstante, dat fiind ci in spetd lipsesc circumstante de
imposibilitate a formarii unui nou complet de judecatd in Curtea de Apel Bailfi
pentru solutionarea cererii de abtinere a judecatorilor T. Duca, S. Procopciuc si A.
Albu in cauza contraventionala in privinta lui Zdibneac Andrei, - Se impune
scoaterea de pe rol a declaratiei de abtinere.

3. In conformitate cu prevederile art. 342 Cod de proceduri penald, Colegiul
penal

DISPUNE:

Scoaterea de pe rol a declaratiei de abtinere inaintata de judecatorii Curtii de
Apel Bilti, T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu de la judecarea in ordine de recurs a
cauzei contraventionale in privinta lui Zdibneac Andrei, intentatd in baza art. 242
alin. (2) Cod contraventional.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

lurie Diaconu



