Dosarul nr.1ra-1604/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017, declarat de catre
avocatul Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului
Batrinu Dorin XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  22.11.2016 - 16.05.2017;
2. Instanta de apel: 27.06.2017 - 27.07.2017;
3. Instanta de recurs:15.09.2017 - 21.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 mai 2017, Batrinu
Dorin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 4 ani.

Actiunea civild a fost admisd partial, dispunandu-se incasarea de la Batrinu
Dorin in beneficiul partii vatamate Tiunicov Nicolae a prejudiciului material in marime
de 100000 lei, 200 euro si 70 dolari SUA sau echivalentul lor in lei la momentul
executarii hotararii si a prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

Procesul penal de invinuire a lui Batrinu Dorin in baza art.287 alin.(3) Cod penal
a fost incetat n temeiul art.2 din Legea privind amnistia n legaturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuti de art.364* Cod de
procedura penald, a constatat ca Batrinu Dorin, la 04 iulie 2016, ora 01.00, aflandu-se
pe str.Sucevita 210, mun.Chisindu, Incdlcand grosolan ordinea publica, manifestand un
cinism si obrdznicie deosebitd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, insotite de aplicarea violentei, in prezenta mai multor martori, intentionat, folosind
o halba de bere, in scopul cauzarii vatamarilor corporale, i-a aplicat lui Tiunicov
Nicolae mai multe lovituri in cap, iar dupa ce acesta a cazut jos, a continuat sa-i aplice
cateva lovituri cu piciorul in cap, cauzandu-i trauma craniu-cerebrala deschisa,
manifestatad prin contuzie cerebrald medie, ce constituie vatimare grava.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 inchisoare,
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iar pentru infractiunea prevazuta la art.151 alin.(1) Cod penal sa-i fie aplicata pedeapsa
de 5 ani inchisoare. In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, Cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis. In argumentarea apelului
procurorul a invocat cd instanta eronat a aplicat fatd de inculpat amnistia pe art.287
alin.(3) Cod penal, deoarece acesta nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune; -
instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si incorect a individualizat
pedeapsa aplicata inculpatului in baza art.151 alin.(1) Cod penal, fara a da deplina
eficienta prevederilor art.61,75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda, nefiind
Justificata aplicarea prevederilor art.90 Cod penal; - instanta nu a luat in consideratie ca
inculpatul a comis doud infractiuni grave, in urma cdrora partii vatamate i-au fost
cauzate vatamari corporale grave, iar neaplicarea pedepsei reale in conditii cand partea
vatamata in urma actiunilor inculpatului a ajuns in stare de dizabilitate medie de
munca, fiindu-i stabilit grad de invaliditate, creeazd un precedent periculos pentru
societate;

- avocatul S.Criclivii In numele partii vatamate N.Tiunicov, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) si 151 alin.(1)
Cod penal, si sa-i fie aplicatda pedeapsa inchisorii reale, precum si sa fie admisa
actiunea civild integral, cu incasarea din contul lui D.Batrinu in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului moral in marime de 500000 lei, reiterand motivele invocate de
catre procuror.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017,
apelurile declarate de catre procuror si avocatul S.Criclivii in numele partii vatamate
N.Tiunicov au fost admise, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei penale si
admiterii actiunii civile In partea incasarii prejudiciului moral, si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care D.Batrinu a fost
recunoscut vinovat §i condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare
si in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de
tip semiinchis.

Actiunea civild in partea Incasarii prejudiciului moral a fost admisa partial,
incasandu-se de la D.Batrinu in beneficiul lui N.Tiunicov prejudiciul moral in marime
de 100000 lei, iar capatul actiunii privind incasarea cheltuielilor de judecata, a fost
respins. In rest, sentinta a fost mentinut.

In motivarea solutiei respective instanta de apel a retinut ci, prima instanta,
eronat a aplicat fatd de inculpat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, prevederile art.2 din Legea privind amnistia in legdturda cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din
29.07.2016 or, potrivit art.10 lit.k) din Lege, prevederile art.1-9 nu se aplica persoanei
invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin
infractiunea pentru care este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune si solicitat de catre partea vatdmatda N.Tiunicov, iar instanta nu a
respectat prevederile Legii nr.210 din 29.07.2016, ignorand cerintele stipulate la
aplicarea legii respective, din care considerente sentinta in partea incetarii procesului
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penal pe art.287 alin.(3) Cod penal urmeaza a fi casata.

Totodata, in partea ce tine de stabilirea categoriei pedepsei penale pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a
constatat ca prima instantd nu a dat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75 Cod
penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, soldata cu urmari grave pentru
partea vatamata, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si cel mai important de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale partii vatamate, cat si de viitorul acesteia, stabilindu-i
inculpatului pedeapsa cu suspendare executarii ei pe termen de probatiune, care este
ineficienta intru atingerea scopului pedepsei penale, de corectare si reeducare a acestuia
care, prin actiunile sale, a savarsit doud infractiuni, care atenteaza atat la relatiile
sociale cu privire la dreptul persoanei la viata, integritate corporala ori sanatate, cat si la
ordinea publica, cinstea si demnitatea persoanei.

Prin urmare, instanta de apel, tinand cont de prevederile art.6, 7, 61, 75, Cod
penal, art.364' Cod de procedurd penali, de gravitatea infractiunilor savérsite, soldate
cu urmari grave pentru partea vatamata, care in urma actiunilor inculpatului si-a pierdut
50% din capacitatea de munca, fiind incadrat in grad de dezabilitate medie, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, precum si de scopul pedepsei penale, de restabilire
a echitatii sociale, corectarea inculpatului si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, a
considerat ca aplicarea unei pedepse privative de libertate fatd de D.Batrinu este una
echitabild si necesard intru atingerea scopului pedepsei penale.

Cu referire la solicitarea avocatul S.Criclivii In numele partii vatamate
N.Tiunicov privind incasarea prejudiciului moral in marime de 500000 lei si a
cheltuielilor de judecata, instanta de apel a considerat ca, in temeiul art.219 alin.(1)
Cod de procedura penala, 1398, 1422 alin.(1) si 1423 alin.(1) si (2) Cod civil, tinand
cont de faptul ca N.Tiunicov si-a pierdut capacitatea de munca, fiind incadrat in grad de
dezabilitate medie, precum si fiindu-i cauzate suferinte psihice, prejudiciul moral
urmeaza a fi incasat in proportie de 100000 lei, iar avand in vedere ca avocatul nu a
prezentat probe intru justificarea cheltuielilor de judecata, actiunea civild in aceasta
parte, urmeaza a fi respinsa.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar:

- avocatul S.Barbaneagra in numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.6), 7), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia,
CU mentinerea sentintei, pe motiv ¢ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta fiind expus neclar; - in descriptivul deciziei, instanta a indicat expres ca sentinta
urmeaza a fi casatd in partea incetdrii procesului penal in legdtura cu aplicarea actului
de amnistie pe art.287 alin.(3) Cod penal, insa potrivit dispozitivului deciziei s-a dispus
casarea sentintei doar in partea stabilirii pedepsei si a incasarii prejudiciului moral, in
rest, mentinand sentinta; - instanta eronat a considerat ca fatd de inculpat nu sunt
aplicabile prevederile Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova; - instanta de apel a dispus casarea
sentintei doar 1n partea stabilirii pedepsei, desi in acelasi timp, prin aceeasi decizie, 1-a
recunoscut pe D.Batrinu vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
Cod penal; - cu referire la aplicarea pedepsei pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art.151 alin.(1) Cod penal, instanta de apel nu a dat deplina eficienta prevederilor
art.75, 76 Cod penal, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra, cu executarea el
reald; - apelul procurorului este tardiv, deoarece sentinta a fost pronuntata la
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05.06.2017, iar apelul a fost declarat la data de 21.06.2017, peste termenul de 15 zile.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tindnd cont de opinia procurorului expusd in referin{d, prin care se solicitd declararea
inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6), 7) si 10) Cod de procedurda penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, apelul a fost introdus tardiv, precum si atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.415 alin.(1) 1it.2) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, In baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de proceduri penala, judecind apelul,
instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
noi probe prezentate instantei de apel sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sd argumenteze decizia adoptatd invocind temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea sau respingerea apelului.

Consecvent, potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral, atat in
fapt, cat si in drept, de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.
In baza apelului se face o noud judecatd in fond a cauzei, apreciindu-se probele din
dosar, utilizandu-se si posibilitatea administrarii de noi probe.

Potrivit art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, in partea descriptiva a
sentintei de condamnare urmeaza a fi descrisa fapta criminald, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii.

In cazul examinat, instanta de apel, casind sentinta in partea stabilirii pedepsei
si admiterii actiunii civile n partea Incasdrii prejudiciului moral, Cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, la constatarea faptelor
savarsite de catre inculpat, nu Intocmai a respectat cerintele art.394 si art.417 Cod de
procedura penala.

Astfel, dupa cum rezultd din actele cauzei, conform Invinuirii inaintate,
D.Batrinu a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, ,,avdnd intentia comiterii unui act
de huliganism, la 04.07.2016, ora 01.00, afldndu-se pe str.Sucevita 210, mun.Chisinau,
incalcand grosolan ordinea publica, manifestand un cinism §i obraznicie deosebita,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, insofite de aplicarea
violentei, in prezenta mai multor martori, intentionat, folosind o halba de bere, in
scopul cauzarii vatamarilor corporale, i-a aplicat lui Tiunicov Nicolae mai multe
lovituri in cap, iar dupad ce acesta a cazut jos, a continuat sa-i aplice cdteva lovituri cu
piciorul in cap, cauzdndu-i dureri fizice si leziuni corporale.

Tot atunci, Dorin Batrinu avand intentia cauzarii lui Tiunicov Nicolai a
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vatamarilor corporale grave, intentionat, folosind o halba de bere, i-a aplicat acestuia
mai multe lovituri in cap, iar dupa ce acesta a cazut jos, a continuat sa-i aplice cdteva
lovituri cu piciorul in cap, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.2129/D din 29.09.2016, trauma craniu-cerebrala deschisa, manifestata prin
contuzie cerebrala medie, fractura osului pariato-temporal pe stanga bifragmentara cu
compresie, cu implicarea ambelor lamele, contuzie hemoragica subdiacenta, vatamari
ce reprezinta pericol pentru viata §i care se califica drept vatamare corporala grava”.

Potrivit sentintei, instanta a constatat ca D.Batrinu, ,,la 04 iulie 2016, ora 01.00,
aflandu-se pe str.Sucevita 210, mun.Chisinau, incalcdnd grosolan ordinea publica,
manifestand un cinism g§i obraznicie deosebita, ddndu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, insotite de aplicarea violentei, in prezenta mai multor
martori, intentionat, folosind o halba de bere, in scopul cauzarii vatamarilor
corporale, i-a aplicat lui Tiunicov Nicolae mai multe lovituri in cap, iar dupd ce acesta
a cazut jos, a continuat sa-i aplice cdteva lovituri cu piciorul in cap, cauzdndu-i
trauma craniu-cerebrala deschisa, manifestata prin contuzie cerebrala medie, ce
constituie vatamare grava”, care este diferita fatd de cea retinuta in rechizitoriu,

Instanta de apel, pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, a preluat constatarea faptei in modul in care a fost stabilita de catre
prima instanta, fara a corecta eroarea comisa de catre aceasta la constatarea faptelor
imputate inculpatului si fara sa tina cont de prevederile art.394 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, astfel, fiind admisa o eroare grava.

Totodata, desi in partea descriptiva a deciziei instanta a indicat ca prima instanta
eronat a incetat procesul penal pe art.287 alin.(3) Cod penal in temeiul Legii privind
amnistia, in legaturd cu ce sentinta in aceastd parte urmeaza a fi casata, in dispozitivul
deciziei a indicat ca ...caseaza partial sentinta in partea stabilirii pedepsei penale ...si
se pronuntd o noua hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
D.Batrinu se recunoaste vinovat §i condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3
ani inchisoare si in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare... astfel, a
dispus condamnarea inculpatului in baza art.287 alin.(3) Cod penal, fara insa sa
dispuna casarea sentintei in partea incetarii procesului penal.

Astfel, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a dat deplind eficientd
prevederilor art.385, 394, 414-415 si 417 Cod de procedura penala, astfel, pronuntand o
hotarare al carei motivare nu corespunde cu dispozitivul, dar si al carei dispozitiv este
contradictoriu, fapt ce se echivaleaza cu erori judiciare.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de céatre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete si respecte
prevederile art.414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile mentionate mai sus, sa
verifice detaliat legalitatea si temeinicia hotararii atacate, minutios sa studieze si corect
sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor, sub toate aspectele, complet
si obiectiv, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, concomitent si
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asupra celor invocate in recurs la pct.5 al prezentei decizii si, in dependenta de datele
obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Barbaneagra Sergiu in numele
inculpatului Batrinu Dorin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindu din 27 iulie 2017, in cauza penald in privinta lui Batrinu Dorin si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Batrinu Dorin se libereaza imediat din penitenciar, daca nu executa pedeapsa
inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti sau alte masuri de reprimare.

Decizia nu se supune nici unei cii de atac, pronuntata integral la 19 decembrie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



