Dosarul nr.1ra-1462/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Iurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, Constantin Alergus,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 09 noiembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2017, declarat de avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatului
Evtodiev Vitalie XXxxXX, nascut la XXXX,
originar din or. XXxxXxxxxxxx, domiciliat n
MUN. XXXXXXXX, DO XXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.03.2010 - 08.10.2012,
24.02.2014 - 09.11.2015,

Instanta de apel:  19.11.2012 - 11.03.2013,
18.12.2015 - 14.04.2017,

Instanta de recurs: 29.10.2013 - 15.01.2014,
28.05.2014 - 26.06.20186,
17.08.2017 - 21.11.2017.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 08 octombrie 2012, Evtodiev
Vitalie, in temeiul art.60 Cod penal, a fost liberat de raspundere penala pentru comiterca
infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal, in legatura
cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila a SRL ,,Magic VS” a fost lasata fara examinare, acordand posibilitate
partii interesate sa se adreseze 1n instanta civila, conform procedurii generale.

2. Potrivit sentintei, de catre organul de urmarire penala, Evtodiev Vitalie a fost
invinuit de faptul ca, activand in functia de expert al Centrului National de Expertize Judiciare
de pe langa Ministerul de Justitie al R.Moldova, avand scopul prezentarii cu buna-stiinta a
concluziei false, fiind preantdmpinat despre raspunderea pe care o poarta pentru prezentarea
cu buna-stiintd a concluziei false, in cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr.XXXXXXXXXX,
executand expertiza tehnica inginereasca si de evaluare a constructiei, prin raportul de
expertiza nr.1643 din 12.12.2007, a prezentat concluzii false privind costul real al volumului
lucrului executat de catre SRL ,,Magic VS” la reconstruirea cinematografului ,,Flacara” din
mun.Chisinau, str.I.Creanga 49, indicand ca urmare a verificarii actelor de predare-primire a
lucrarilor si cercetari la fata locului a obiectivului nominalizat, valoarea lucrarilor executate
in suma de 8.790.831 lei precum si depistarea lucrarilor necalitative in valoare de 833.733
lei, excluzdnd intentionat costul lucrarilor real executate la reconstructia obiectivului
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nominalizat indeplinite conform proceselor-verbale de primire-predare a lucrarilor de
constructie pentru lunile martie-aprilie 2002, care constituie valoarea de 1.305.774 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri partea vitimatai SRL ,Magic VS” si
inculpatul V.Evtodiev, care au solicitat:

- partea vatadmata, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.312
alin.(1) Cod penal, invocand ca sentinta nu corespunde cerintelor art.385 Cod de procedura
penala; - vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile martorilor, raportul de expertiza
nr.028 din 29.09.2009 si prin procesul-verbal de receptie finala nr.126 din 18.06.2008;

- inculpatul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv ca instanta a apreciat eronat probele.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat si admis apelul partii vatamate, casata
sentinta partial si pronuntata o hotarare noua, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care V.Evtodiev a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.312
alin.(1) Cod penal, iar in temeiul art.60 Cod penal, a fost liberat de raspunderea penala, cu
incetarea procesului penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instantd, cercetand suplimentar probele administrate, instanta de apel a constatat ca,
Evtodiev Vitalie activand in functia de expert al Centrului National de Expertize Judiciare de
pe langa Ministerul de Justitie al R.Moldova, avand scopul prezentarii cu buna-stiinta a
concluziei false, fiind preintdmpinat despre raspunderea pe care o poarta pentru prezentarea
cu buna-stiintd a concluziei false, in cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr.XXXXXXXXXX,
executand expertiza tehnica inginereasca si de evaluare a constructiei, prin raportul de
expertiza nr.1643 din 12.12.2007, a prezentat concluzii false privind costul real al volumului
lucrului executat de catre SRL ,,Magic VS” la reconstruirea cinematografului ,,Flacara” din
mun.Chisinau, str.I.Creanga 49, indicand ca urmare a verificarii actelor de predare-primire a
lucrarilor si cercetari la fata locului a obiectivului nominalizat, valoarea lucrarilor executate
in suma de 8.790.831 lei, precum si depistarea lucrarilor necalitative in valoare de 833.733
lei, excluzand intentionat costul lucrdrilor real executate la reconstructia obiectivului
nominalizat indeplinite conform proceselor-verbale de primire-predare a lucrarilor de
constructie pentru lunile martie-aprilie 2002, care constituie valoarea de 1.305.774 lei.

Instanta de apel a mentionat cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate este dovedita cu certitudine prin declaratiile reprezentantului partii vatimate, a
martorilor V.Pavliuc, G.Cotorobai, T.Casu, V.Rusu, N.Babitchi, S.Dogotaru, l.Cacian,
precum si prin probele scrise - demersul reprezentantului SRL ,,Magic VS”, A.Tarita;
rapoartele de expertiza nr.1643 din 12.12.2007, nr.028 din 14.01.2009, nr.2320 din
24.09.2009.

Analizind in cumul probele enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele, instanta de
apel a considerat dovedita vinovatia lui V.Evtodiev in comiterea infractiunii prevazute de
art.312 alin.(1) Cod penal - prezentarea cu buna-stiintd a concluziei false de catre expert in
cadrul urmaririi penale.

Totodata, instanta de apel, retinand prevederile art.60 Cod penal, care stipuleaza ca
persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii unei infractiuni usoare au
expirat 2 ani, a considerat ca procesul penal in baza art.312 alin.(1) Cod penal in privinta
inculpatului urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere
penala.
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5. Tmpotriva hotararilor nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul care, fard a
invoca vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand faptul ca
instantele de judecata eronat au apreciat probele administrate, dansul fiind nevinovat in cele
imputate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2014,
s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de art.430 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a indicat ca, conform art.430 pct.5) Cod de procedura penala, in
cererea de recurs trebuie sa fie indicate continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute
in art.427 invocate in recurs si in ce constd problema de drept de importantd generala
abordatd in cauza data.

7. Hotararile nominalizate au fost atacate cu recurs in anulare de catre avocatul
I.Malanciuc in numele condamnatului V.Evtodiev care, indicAnd ca temei de recurs
prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotararilor
judecatoresti, cu adoptarea unei hotarari de achitare, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal, iar hotararile contestate sunt
afectate de viciu fundamental exprimat prin incélcarea dreptului condamnatului la un proces
echitabil, garantat de art.6 CEDO, precum si faptul cd nu a fost dovedita vinovatia
condamnatului de comiterea infractiunii incriminate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2014, s-a
decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul l.Malanciuc in numele
condamnatului V.Evtodiev, ca fiind vadit neintemeiat.

Instanta de recurs a indicat cd, condamnatul a atacat cu recurs ordinar hotdrarea
instantei de apel, insa recursul Tnaintat a fost declarat inadmisibil, deoarece nu a indeplinit
cerintele de continut prevazute de art.430 Cod de procedura penala, astfel decizia instantei de
apel nu a fost verificatd din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii ei.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca recurentul a criticat aprecierea de catre
instantele de judecata a probelor administrate si examinate de catre acestea pe caz, nsa
argumentul invocat nu este prevazut de art.453 Cod de procedura penald, ca temei pentru a
judeca cauza in ordine de recurs Tn anulare.

De asemenea, instanta a retinut ca recurentul a facut trimitere la hotararile Judecatoriei
Economice de Circumscriptie mun.Chisinau din 12.03.2012 si a Curtii de Apel Economice
din 22.12.2005, insa aceste hotarari nu au fost prezentate nici in instanta de apel, nici in
instanta de recurs ordinar, motiv din care nu pot constitui obiect de discutie in instanta de
recurs n anulare.

9. La 24 februarie 2014, avocatul I.Malanciuc, in numele lui V.Evtodiev, a inaintat
cerere de revizuire a sentintei si deciziilor instantei de apel si de recurs mentionate supra,
solicitand casarea acestora, invocand ca la adoptarea sentintei prima instanta nu a stiut despre
existenta hotararii Curtii de Apel Economice din 22.12.2005, hotararii Judecatoriei
Economice din 12.03.2012, deciziei Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie din
06.03.2013, acte care intentionat au fost ascunse de catre conducerea SRL ,,Magic VS”.

La 19 octombrie 2015, avocatul L.Dudulica in numele lui V.Evtodiev, a depus
supliment la cererea de revizuire, invocand temeiul prevazut de art.458 alin.(3) pct.4) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea hotararilor judecatoresti pronuntate in cauza, precum si
casarea ordonantei procurorului Procuraturii mun.Chisinau, S.Croitoru din 04.12.2009, prin
care s-a dispus reluarea urmaririi penale in privinta lui V.Evtodiev, din motiv c&, prin
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hotararea Curtii Constitutionale din 14.05.2015, a fost declarat neconstitutionale prevederile
art.287 alin.(1) Cod de procedura penala, circumstanta care, la cererea partii apararii, permite
casarea actelor contestate.

10. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 09 noiembrie 2015, cererea
de revizuire a lui V.Evtodiev a fost respinsa.

Instanta a indicat ca, in materialele cauzei penale se contine fotocopia deciziilor Curtii
Supreme de Justitie din 30.10.2008 si 11.12.2008, in care se face referire la hotararea Curtii
de Apel Economice din 22.12.2005, copii ale diferitor acte din cadrul litigiilor civile
examinate de diferite instante, inclusiv copia actiunii civile a SRL ,,Magic VS” (f.d.54-56,
58-62, 72-74, 116 v.1). Astfel, circumstantele date demonstreaza ca instanta de judecata la
examinarea cauzei penale in fond a avut cunostinta despre actele indicate de catre revizuent
si despre existenta altor procese penale si civile generate de litigiile aparute in urma lucrarilor
de reconstructie si reparatie efectuate la cinematograful ,Flacara”. Mai mult, decizia
Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie din 06.03.2013, a fost emisa dupa adoptarea
sentintei de catre prima instanta.

Totodata, retinand prevederile art.3 alin.(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca n desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca, instanta a mentionat ca, solicitarea
privind anularea ordonantei de reluare a urmaririi penale in privinta lui V.Evtodiev a fost
adoptata la 04.12.2009, iar Hotararea Curtii Constitutionale nr.12, prin care au fost declarate
neconstitutionale prevederile art.287 al.(1) Cod de procedura penald, a fost adoptatd la
14.05.2015, astfel ca prevederile hotararii date nu pot fi aplicate in privinta ordonantei emise
anterior adoptarii acestei hotarari.

11. Tmpotriva sentintei date a declarat apel avocatul L.Dudulica in numele lui
V.Evtodiev, solicitdnd casarea acesteia si examinarea materialelor procedurii de revizuire a
cauzei penale de invinuire a lui V.Evtodiev, invocand ca pentru evitarea atragerii la
raspundere penald de doud ori pentru aceeasi fapta, este necesar de a anula ordonanta din
04.12.2009, a casa hotararile judecatoresti adoptate in cauza penald de Invinuire a lui
V.Evtodiev in baza art.312 Cod penal, cu incetarea procesului penal in baza art.391 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, din motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala.

12. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 21 iunie 2016, a
fost admis apelul avocatului L.Dudulica in numele lui V.Evtodiev, casatd sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 09 noiembrie 2015, prin care a fost respinsa cererea
de revizuire a hotararilor judecatoresti pronuntate in cauza datd si a ordonantei din 04
decembrie 2009, emisa de catre procurorul mun.Chisinau, S.Croitoru, si dispusa judecarea
din nou a cauzei.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2017, a fost
respins, ca nefondat apelul avocatului L.Dudulica in numele lui V.Evtodiev, cu mentinerea
sentintel.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta intemeiat a respins cererea de deschidere
a procedurii de revizuire a procesului penal, deoarece la materialele cauzei penale au fost
anexate un set de acte in care sant mentiuni referitor la hotararile instantelor economice
indicate 1n cererea de revizuire, alte acte care demonstreaza existenta unui litigiu intre
SRL,,Magic VS” si alti agenti economici referitor la costul lucrdrilor de reconstructie si
reparatie efectuate la cinematograful ,,Flacara”, inclusiv copiile deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 30.10.2008, 11.12.2008, in care se face referire la hotdrarea din 22.12.2005 a
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Curtii de Apel Economice si alte hotarari ale instantelor judecatoresti, precum si copia
actiunii civile a SRL,,Magic VS”.

Astfel, la examinarea cauzei in fond, prima instanta a avut cunostintd despre actele
indicate de catre revizuent si despre existenta altor procese penale si civile generate de litigiile
aparute Tn urma lucrarilor de reconstructie si reparatie efectuate la cinematograful,,Flacara”.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele avocatului L.Dudulica, prin care s-a
solicitat anularea ordonantei de reluare a urmaririi penale in privinta lui V.Evtodiev din
04.12.2009, invocand ca la 14.05.2015, prin hotararea nr.12 a Curtii Constitutionale, S-a
declarat neconstitutional art.287 alin.(1) Cod de procedurd penald. Instanta a indicat ca,
ordonanta de reluare a urmaririi penale in privinta lui V.Evtodiev a fost adoptata la
04.12.2009, iar hotararea Curtii Constitutionale a fost adoptata ulterior, la 14.05.2015, prin
urmare prevederile hotararii respective, in temeiul art.28 alin.(2) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, nu pot fi aplicate in privinta ordonantelor emise anterior adoptarii
acestei hotarari.

14. Prin incheierea din 26 iunie 2017, s-a dispus de a corecta omisiunile din
dispozitivul deciziei din 14 aprilie 2017 si anume, sintagma: ,,Respinge ca nefondat apelul
avocatului Dudulica Liubomir in interesele inculpatului Evtodiev Vitalie Moisei” s-a inlocuit
cu sintagma: ,,Respinge ca neintemeiata cererea de revizuire declarata de avocatul Malanciul
Ion in interesele lui Evtodiev Vitalie Moiesei”, iar sintagma ,judecatoriei Buiucani
mun.Chisinau din 09 noiembrie 2015, prin care a fost respinsa cererea lui Evtodiev Vitalie
Moisei privind revizuirea sentintei”, a fost exclusa.

15. Hotararile nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul L.Dudulica
n numele lui V.Evtodiev care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8)
Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronunfarea unei
noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea de revizuire, pe motiv ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu a cercetat suplimentar probele
administrate; - instanta de apel urma sa admita cererea de revizuire cu casarea sentintel
Judecatoriei Buiucani din 08.10.2012, a deciziilor Curtii de Apel Chisinau din 11.03.2013, a
Curtii Supreme de Justitie din 15.01.2014, 17.07.2014 si ordonanta procurorului din
04.12.2009, in temeiul art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedura penald, pe motiv ca prin
hotararea nr.12 a Curtii Constitutionale prevederile art.287 alin.(1) Cod de procedura penala
au fost declarate neconstitutionale; - o data cu declararea neconstitutionala a prevederilor
art.287 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta care examineaza fondul cauzei urma sa
anuleze ordonanta din 04.12.2009 de reluare a urmaririi penale in privinta lui V.Evtodiev
emisd 1n baza art.287 alin.(1) Cod de procedura penald; - instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate de partea apararii, ceea ce reprezinta neexaminarea fondului cauzei
si incalcarea dreptului la aparare.

16. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urméatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand aceasta nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solufia sau instanfa nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Analizand argumentele recurentului, Colegiul penal constatd cd acestea sunt
intemeiate.



Astfel, reiesind din materialele dosarului, impotriva hotararilor judecatoresti adoptate
in cauzd, au Tnaintat cerere de revizuire avocatul I.Malanciuc in numele lui V.Evtodiev si
supliment la cererea de revizuire avocatul L.Dudulica in numele lui V.Evtodiev (f.d.30-34,
68 v.3).

Din descriptivul deciziei din 14.04.2017, rezulta ca suplimentul la cererea de revizuire
inaintat de catre avocatul L.Dudulica a fost examinat in cadrul sedintei instantei de apel,
instanta insd, a omis sa se expuna asupra respectivei cereri in dispozitivul hotararii (f.d.141,
199 v.3). Potrivit legislatiei In vigoare, in dispozitivul hotararii adoptate trebuie sa se expuna
concluzia concreta asupra fiecarei cereri de revizuire daca au fost declarate de mai multe
parti, iar omiterea expunerii concluziei respective se considera nerezolvarea fondului cererii
de revizuire.

Totodata, Colegiul penal constata ca, instanta de apel, prin incheierea din 21.06.2016,
a admis apelul avocatului L.Dudulica in numele lui V.Evtodiev, a casat sentinta primei
instante din 09.11.2015, prin care a fost respinsd cererea privind revizuirea hotararilor
judecatoresti pronuntate in privinta lui V.Evtodiev si a dispus judecarea din nou a cauzei.

Instanta, verificind argumentele partii apardrii invocate in cererea de revizuire i
suplimentul la aceasta cerere, prin decizia din 14.04.2017, a respins ca nefondat apelul
avocatului L.Dudulica in numele lui V.Evtodiev, cu mentinerea sentintei atacate.

Ulterior, prin incheierea din 26.06.2017, instanta de apel, cu referire la prevederile
art.249 Cod de procedura penala, a dispus: ,,Se corecteaza omisiunile din decizia Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2017, dupa cum urmeaza:

Din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2017, (abzatul I)
sintagma: ,,Respinge ca nefondat apelul avocatului Dudulica Liubomir in interesele
inculpatului Evtodiev Vitalie Moisei” se Tnlocuieste cu sintagma: ,, Respinge ca neintemeiatd
cererea de revizuire declarata de avocatul Malanciuc lon in interesele lui Evtodiev Vitalie
Moiesei”, iar sintagma (abzatul 1) ,,judecatoriei Buiucani mun.Chiginau din 09 noiembrie
2015, prin care a fost respinsa cererea lui Evtodiev Vitalie Moisei privind revizuirea
sentintei”, se exclude”.

Prin urmare, prin incheierea din 26.06.2017 emisa in temeiul art.249 Cod de procedura
penala, instanta, de fapt, a adoptat o alta solutie decat cea indicata in dispozitivul deciziei din
14.04.2017.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.249, 250 Cod de procedura penala, pot fi corectate
erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural, care se referd la numele,
prenumele si altor date biografice a inculpatului, date calendaristice, greseli de calcul s.a., cu
exceptia erorilor de continut. Erorile de continut nu se indreapta conform dispozitiilor acestui
articol, dar prin intermediul cailor de atac.

Omisiunile vadite consta in absenta unor mentiuni pe care trebuie sa le cuprinda actul
procedural in mod obligatoriu, mentiuni care trebuie sa fie solutionate o data cu fondul cauzei,
si anume anularea masurii preventive, anularea masurii de asigurare a actiunii civile,
includerea detentiei preventive in termenul de executare a pedepsei, solutionarea chestiunilor
cu privire la soarta corpurilor delicte, determinarea marimii si repartizarii cheltuielilor
judiciare, determinarea tipului penitenciarului s.a.

Colegiul constata ca, solutia din dispozitivul deciziei privind respingerea ca nefondat
a apelului avocatului L.Dudulicd in numele inculpatului cu mentinerea sentintei, nu se refera
la omisiuni prevazute in normele sus mentionate, si nu poate fi corectatd printr-0 incheiere
adoptata in temeiul art.249 Cod de procedura penala.

Astfel, erorile mentionate supra sant erori de drept procedural si se incadreaza in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, si sunt temei de recurs.



Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avand in vedere ca erorile de drept invocate nu poate fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia si incheierea instantei de apel in respectiva cauza penala urmeaza a fi casate,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele expuse in
prezenta decizie, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate atat in cererea de revizuire,
cat si in suplimentul la cererea de revizuire, prin prisma hotararilor Curtii Constitutionale la
care ce face referire in continutul acestora si, in dependenta de datele obtinute, sd pronunte o
hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor legale.

17. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatului Evtodiev Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinadu din 14 aprilie 2017 si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
iunie 2017, in cauza penald in privinta lui Evtodiev Vitalie si dispune rejudecarea cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 decembrie 2017.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

Constantin Alergus



