Dosarul nr. 1ra-1638/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu
Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie
2017, in privinta inculpatului

Stolear Serghei XXXX, nascut la
XX XXX XXXX, originar si locuitor al XXXXX, str.
XXXXX XX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 10.06.2016 — 27.06.2016,
instanta de apel: 09.08.2016 — 24.01.2017,
instanta de recurs: 03.10.2017 —28.11.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 1unie 2016,
Stolear Serghei a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 23 mai 2016.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 mai 2016, orele 14:00, inculpatul
Stolear Serghei XXXX avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe str. Sarmizegetusa, 15/1, mun. Chisinau, a sustras in mod
deschis de la Morozan Vera o geanta in valoare de 50 lei, in care se afla o sticla de
tuica la pret de 15 lei, bani in suma de 500 lei, adeverinta de invalid pe numele lui
Morozan Vera, cauzand partii vatamate o dauna considerabila, Tn suma de 565 lei.



Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina §i a declarat ca a
observat o geanta fara stapan, pe trotuar. A luat-o si a plecat. Pe drum s-a uitat in
geantd, a vazut o sticla de votca si niste oase de gaina. A servit din sticld, nu i-a
placut si a aruncat-o Tmpreuna cu geanta. La statie, a vazut politia si partea
vatamata care facea galdgie. S-a dus dupa geantd si a intors-0 partii vatdmate. A
doua zi a fost retinut. Nu l-a vazut nimeni cand a luat geanta, a vrut sa vada ce era
in ea. Nu a vazut 500 lei in geanta. A Intors geanta si si-a Cerut scuze.

Totodata, vina inculpatului este dovedita prin probele administrate, inclusiv
declaratiile partii vatamate Morozan Vera, ca statea de vorba cu o doamna in strada
si a lasat geanta sa personald impreuna cu cumparaturile la sol. De ei s-au apropiat
doi barbati. Unul dintre ei a inceput a comunica cu doamna, iar celalalt, in mod
deschis a sustras geanta de la ea in valoare de 50 lei, in care se afla o sticla cu tuica
de 15 lei, bani in numerar in suma de 500 lei, care se aflau intr-un buzunar
dinduntru, care era inchis la fermoar, si adeverinta de invalid pe numele ei.
Persoana data a fugit printre blocuri. A fugit dupa el, strigandu-i din urma sa-i dea
geanta, numindu-l hot, insa nu a reusit sa-1 ajunga si a chemat politia. Concubinul
ei il tinea pe celdlalt. Cu politia s-au deplasat dupa colt, unde era inculpatul si
politistul 1-a intrebat unde-i1 geanta, la care acesta a raspuns cad acusi o aduce.
Inculpatul a adus geanta si i-a dat-o. Apoi a depistat ca din geanta ii lipsesc banii,
sticla cu tuica si adeverinta de invalid, fiindu-i cauzata o paguba materiala
considerabila in suma totald de 565 lei. Mama inculpatului a venit seara la ea acasa
si i-a spus ca-i da 3000 lei ca sa-l ierte, dar ea nu a vrut sa ia asa bani. Paguba de
500 lei i-a fost restituitd de mama inculpatului. Are pensia de 651 lei, care ii este
unica sursa de existenta.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca nu s-au stabilit circumstante
atenuante si agravante, cd anterior in privina inculpatului au fost pornite cateva
cauze penale pe infractiuni similare, care in instanta de judecata au fost incetate pe
motivul Tmpacarii partilor (sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
11.07.2007, in temeiul art. 27, 186 alin. (1) Cod penal; sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 24.07.2012, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal), insa, ultimul a comis din nou 0 sustragere, nu a facut concluziile ce se
cuvin, continud modul de viatd infractional si antisocial, respectiv unica
posibilitate de corijare a acestuia este aplicarea pedepsei cu inchisoare.

3. Avocatul Victor Palancica a declarat apel, solicitind casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Apelantul invocat ca inculpatul a recunoscut pe deplin vina, regreta si se
caieste sincer de cele savarsite.

In prima instantd, inculpatul nu a recunoscut vina, insa imediat dupa incident
a restituit partii vatamate geanta si prejudiciul cauzat.

Inculpatul nu are antecedente penale, intretine un copil minor, mama
acestuia fiind pensionara.



Totodata, actiunile inculpatului se incadreaza in cerintele prevazute de art.
79 s1 90 Cod penal, si nu este rational ca ultimul sa execute pedeapsa cu inchisoare.

3.1. Avocatul Denis Iurco la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu
aplicarea art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca inculpatul a restituit paguba partii vatamate, in baza
declaratiilor lui a fost posibil de a stabili adevarul pe caz, se caieste sincer de cele
savarsite, are la intretinere un copil minor, prima instantd nu a stabilit nicio
circumstan{a agravanta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
ianuarie 2017, apelurile au fost admise, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Procesul penal in privinta lui Stolear Serghei, pe art. 187 alin. (1) Cod penal,
a fost Incetat in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legdturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Instanta de apel a retinut ca potrivit rechizitoriului, inculpatul este invinuit ca
avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in timpul si
circumstantele descrise, a sustras de la partea vatamata bunuri, cauzandu-i astfel o
dauna materiala considerabila in suma de 565 lei.

Fapta din rechizitoriu este calificata in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal
ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Prin sentintd, este stabilita situatia de fapt si de drept similard cu cea din
rechizitoriu.

Prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016, art.
64 alin. (2) Cod penal, care reglementeazd marimea unitdtii conventionale, este
modificat, avand urmatorul cuprins: , Amenda se stabileste 1n unitati
conventionale. Unitatea conventionala de amenda este egala cu 50 de lei”.

Potrivit articolului 18 Cod contraventional, se considera de mici proportii
valoarea bunurilor sustrase, care, la momentul savarsirii contraventiei, nu
depaseste 25 de unitati conventionale.

Prin infractiune, inculpatul a cauzat un prejudiciu material in valoare totala
de 565 lei, marime, care raportatd la articolele 64 alin. (2) Cod penal si 18 Cod
contraventional, in vigoare, constituie proportii mici.

Astfel, urmare a efectului retroactiv asupra situatiei stabilite in cauza, prin
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penald, se impune recalificarea faptei inculpatului de la art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal la art. 187 alin. (1) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane.

Totodata, inculpatul cade sub incidenta art. 2 din Legea privind amnistia, si
tinand cont de art. 107 alin. (1) Cod penal si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, se impune incetarea procesului penal din motivul, ca existd circumstanta
care exclude tragerea la raspundere penala a inculpatului - a intervenit amnistia.



5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cd marimea prejudiciului cauzat prin infractiunea
prevazutd la alin. (1) art. 187 Cod penal, nu cunoaste o limitd inferioara de 25
unitati conventionale.

Concomitent, Intru combaterea motivelor invocate de instanta de apel,
serveste Hotararea Plenului CSJ ,,Cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din 28.06.2004, in care, la pct. 28 este
indicat: ,,.La calificarea sustragerii, savarsite cu cauzarea de daune considerabile
(lit.d) alin.(2) art. 186, lit.f) alin.(2) art. 187, lit.f) alin.(2) art. 188, lit.c) alin.(2)
art. 190 si lit.c) alin.(2) art. 191 CP), este necesar sa se tind cont de faptul ca
caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenfeaza esential asupra starii materiale a victimei. Este necesar de luat in
consideratie cd, chiar dacd aprecierea subiectiva de catre victima este importanta la
stabilirea caracterului considerabil al daunei cauzate, aceasta nu trebuie sa
influenteze asupra regulii cd prin sustragere poate fi cauzat doar un prejudiciu
patrimonial efectiv (real). De aceea, nu trebuie confundat modul de determinare a
prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu”.

In spetd, instanta de apel a confundat modul de determinare a prejudiciului
patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurad penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si cand faptei savarsite i s-a dat 0 incadrare juridica
gresita.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Potrivit art. 413 alin. (1), 419 Cod de procedura penala, la judecarea apelului
se aplicd regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu
exceptiille prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.
Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdasoarda potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplica in mod
corespunzator. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile dacd a avut loc
fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul, dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penali este previzuti ea. In corespundere cu art.
113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
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constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Conform
art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victimd, starea materiald s1 venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei. Potrivit art. 18 si 105 Cod contraventional, se considera de mici proportii
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea
pagubei pricinuite care, la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern
pentru anul 1n curs la data savarsirii faptei. Sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu sau escrocherie, se
sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerati in folosul comunititii de la 40 la 60 de ore. In corespundere cu art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat intocmai prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) a constat sumar si neclar ca: ,,art. 64 alin. (2) Cod penal, este modificat,
avand urmatorul cuprins. ,,unitatea conventionala de amenda este egala cu 50 de
lei”, potrivit articolului 18 Cod contraventional, se considera de mici proportii
valoarea bunurilor sustrase, care, la momentul savarsirii contraventiei, nu
depaseste 25 de unmitati conventionale. Prin infractiune, inculpatul a cauzat un
prejudiciu material in valoare de 565 lei, marime, care raportatd la art. 64 alin.
(2) Cod penal si 18 Cod contraventional, in vigoare, constituie proporgii mici.
Urmare a efectului retroactiv, se impune recalificarea faptei inculpatului de la
art. 187 alin. (2) lit. f) la art. 187 alin. (1) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane”.

Deci, concluzia respectiva nu contine 0 argumentare cauzala legala raportata
la circumstantele de fapt si drept indicate in rechizitoriu.

Mai mult, constatarea ca ,prejudiciu material in valoare de 565 lei, raportat
la art. 64 alin. (2) Cod penal si 18 Cod contraventional, constituie proportii Mici.
Urmare a efectului retroactiv, se impune recalificarea faptei”, este lipsitd de o
finalitate concluzitionala clara, logica si consecventa.

Or, este absolut neclar si nemotivat sensul de a raporta fapta la o norma
penald si alta contraventionald, cu recalificarea ei ulterioara in baza altei norme
penale;

b) a omis ca in virtutea prescriptiilor din art. 18 si 105 Cod contraventional,
art. 113, 126 alin. (2),187 alin. (1) si (2) lit. f) Cod penal, incadrarea actiunilor
faptuitorului in temeiul calificativului ,,proportii mici”, are loc doar in cazul
sustragerii din avutul proprietarului prin ,furt, insusire, delapidare, abuz de
serviciu sau escrocherie”, dar nu si prin ,,jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane”;



Or, in cazul infractiunii de jaf, prevazute la art. 187 alin. (1) si (2) lit. f) Cod
penal, conform normelor de drept enuntate, calificarea actiunilor infractorului se
determina in temeiul altui calificativ - cu sau fara ,,cauzarea de daune in proportii
considerabile”. Totodata, potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul
considerabil al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea,
cantitatea s1 insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a partii vatamate.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, in privinta inculpatului Stolear Serghei
XXXX, st dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 19

decembrie 2017.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



