Dosarul nr. 1ra-1622/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de avocatul Victor Rusu in numele lui Parinov Alexandr si
Catana Larisa, si de avocatul Serghei Mocanu in numele lui Osadco lvan, Parinov
Alexandru, Dontov Alexandr si Catand Larisa, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu din 11 aprilie 2017, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 07 iunie 2017 si incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
iunie 2017, in privinta inculpatilor

SC ,,Contact Comert” SRL, inregistrata
in Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor
[a XX XXXXXXXX XXXX SUD Nr. XXXXXXXXXXXXX, cu sediul in
S. XXXXXXXX XXX, r-nul XXXXXXXX;

SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, inregistrata
in Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor
Ja XX XXXXXXXX XXXX SUD NF. XXXXXXXXXXXXX, cu sediul in
or. XXXXXX, Str. XXXxxx XX, of. Xxx/x.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.11.2016 — 11.04.2017,
instanta de apel: 13.06.2017 — 07.06.2017,
instanta de recurs: 22.09.2017 —28.11.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 11 aprilie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, SC
,,Contact Comert” SRL a fost condamnata in baza art. 242 Cod penal la amenda in
marime de 750 unitati conventionale, adica 15.000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de 5 ani, in baza art. 46, 244 alin. (2) lit.
b) Cod penal la amenda Tn marime de 2250 unitati conventionale, adica 45.000 lei,
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani, si in
baza art. 46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la amenda in marime de 9750 unitati
conventionale, adica 195.000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub
forma de amenda in marime de 11.000 unitati conventionale, adica 195.000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL a fost condamnata in baza art. 242 Cod penal la
amendd in mdrime de 750 unitdti conventionale, adica 15.000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani, in baza art. 46, 244
alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 2250 unitati conventionale,
adica 45.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de 5 ani, si in baza art. 46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la amenda in
marime de 9750 unitdti conventionale, adica 195.000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 11.000 unitdti conventionale, adica 195.000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

2. Instanta a constatat ca in perioada de activitate 13.01.2016 — 20.06.2016,
SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, fiind persoana juridica, care urma dupa inregistrare sa
desfasoare activitate de intreprinzator, cu adresa juridicd 1n or. XXXXXX, Str.
XXXXXX XX, of. XXx/X, in perioada de activitate 13.01.2016 — 20.06.2016 a comis
infractiunile de pseudo activitate de intreprinzator, evaziune fiscala a
intreprinderilor si spalarii banilor in proportii deosebit de mari in urmatoarele
circumstante:

La 13.01.2016, SC ,Bio-Inter-Grup” SRL a fost inregistratd la Camera
Inregistrarii de Stat cu numarul si codul fiscal XXXXXXXXXXXXX. Intreprinderea a
fost inregistrata ca subiect al impunerii cu TVA la 01.02.2016, certificat nr.
0209295 si anulatd inregistrarea la 29.07.2016. genul principal de activitate al
intreprinderii a fost declarat: fabricarea produselor din cacao, a ciocolatei si a
produselor, prelucrarea ceaiului si cafelei, fabricarea condimentelor si
ingredientelor, fabricarea de mancaruri preparate, comert cu ridicata a zaharului,
ciocolatei, comert cu ridicata cu cafea, ceai, cacao si condimente, comert cu
ridicata nespecializat de produse alimentare, intermedieri in comertul cu diverse
produse, intermedieri in comertul cu produse alimentare, comertul cu amanuntul al
painii, produselor de patiserie. In luna ianuarie 2016, avand scopul credrii de
intreprinderi fard intentia de a desfdsura activitatea de Intreprinzator, pentru
acoperirea genurilor de activitate ilicitd de intreprinzator, Dontov A., impreuna si
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de comun acord cu Parinov A., Osadco I. au identificat, prin intermediul lui
Osadco 1., persoane social vulnerabile, si anume Gilca 1., Doaga D., Sidorov S., pe
numele cdrora au inregistrat intreprinderile SRL ,Bio — Inter - Grup” c/f
XXXXXXXXXXXXX, SRL ,,Contact Comert” c/f XXXXXXXXXXXXX si SRL ,,Univers
Comert Grup” C/f XXXXXXXXXXXXX.

Totodata, administratorii numiti conform documentelor de constituire, de
facto nu gestionau activitatea intreprinderilor, fiind inregistrati fictiv in toate
documentele de constituire si contabile. In realitate, toate operatiunile/tranzactiile
economice a acestor intreprinderi, erau efectuate de catre Dontov A., Parinov A.,
Catana L. si alti coautori, care detineau actele de inregistrare, contabile, inclusiv
facturile fiscale, stampilele intreprinderilor, precum si cheile electronice.

Astfel, prin actiunile sale, SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, a comis infractiunea de
pseudo activitate de Intreprinzator prevazuta de art. 242 Cod penal, adica crearea
de intreprinderi fara intentia de a desfasura activitatea de intreprinzator pentru
acoperirea genurilor activitatii de intreprinzator ilicite, cauzand daune in proportii
deosebit de mari, actiuni savarsite de un grup criminal organizat.

Tot el, Dontov A., impreuna si de comun acord cu Parinov A., continuand
actiunile ilegale, in perioada 13.01.2016 pana la 20.06.2016, a organizat si dirijat
actiunile cet Osadco I., Catana L., si prin intermediul lui Osadco I., la identificat pe
Doaga D., pe numele caruia a inregistrat intreprinderea SRL ,,Bio-Inter-Grup” c/f
XXXXXXXXXXXXX.

Astfel, de facto Doagda D. nu gestiona activitatea intreprinderii, fiind
inregistrat fictiv in toate documentele de constituire si contabile.

Ulterior, la indicatia lui Parinov A. si Dontov A., contabila Catana L. a
inclus Tn documentele contabile, fiscale si financiare, date vadit denaturate privind
veniturile si cheltuielile, precum si operatiuni ce nu au existat, a intreprinderii SRL
,,Bio-Inter-Grup”, astfel eschivandu-se de la achitarea impozitelor si plata TVA
fata de buget, in suma totald de 1.509.391 lei, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari. Astfel, prin actiunile sale SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL a comis infractiunea
prevazuta de art. 46, art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca evaziunea fiscald a
intreprinderilor, adica includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a
unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor operatiuni ce nu au
existat, actiune care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de
mari, sdvarsita de un grup criminal organizat.

Tot el, Dontov A. in perioada anului 2016, Tmpreund si prin intelegere
prealabila cu Parinov A., precum si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, actionand in cadrul grupului criminal organizat in prealabil, avand
scopul de a tainui si de a deghiza originea ilicita a bunurilor obtinute prin evaziune
fiscala si pseudo activitate de intreprinzator, prin intermediul SRL ,,Bio-Inter-
Grup” c/f xxxXxxxxxxxxxx si SRL ,,Contact Comert” C/f XXXXXXXXXXXXX, dupa
includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a datelor vadit denaturate
privind veniturile si cheltuielile, care nu au la baza operatiuni reale, au convertit si
au transferat mijloace financiare in proportii deosebit de mari, despre care stiau ca
acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui si de a deghiza originea
ilicitd a bunurilor si de a ajuta persoanele implicate in comiterea infractiunii
principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni.



Astfel, urmarind scopul legalizarii mijloacelor banesti obtinute in urma
vanzdrilor marfurilor §i prestarea serviciilor, nereflectate in evidenta contabila,
precum si scoaterea banilor in numerar, au convertit mijloacele financiare obtinute
in suma de aproximativ 99.390 euro, care la data savarsirii infractiunii constituiau
2.201.836 lei, pe care au transferat-o companiei nerezidente din zone off-shore
,,Unident-AS” LTD. Astfel, prin actiunile sale SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL a comis
infractiunea prevazuta de art. 46, art. 243 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal si
anume spalarea banilor, ca convertirea, utilizarea si transferul bunurilor despre care
stie ca acestea constituie venituri ilicite, In scopul de a tainui si de a deghiza
originea ilicitd a bunurilor, actiuni savarsite de un grup criminal organizat, cu
dobandirea mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari.

SC ,,Contact Comert” SRL, fiind persoand juridica, care urma dupa
inregistrare sa desfasoare activitate de intreprinzator, cu adresa juridica in r-nul
XXXXXXXX, S. XXXXXXXX XXX in perioada de activitate 20.01.2016-20.06.2016 a
comis infractiunile de pseudo activitate de intreprinzitor, evaziune fiscala a
intreprinderilor si spalarii banilor in proportii deosebit de mari in urmatoarele
circumstante:

La 20.01.2016 SC ,,Contact Comert” SRL a fost inregistratd la Camera
inregistrarii de Stat cu numirul si codul fiscal. Intreprinderea nefiind inregistrata ca
platitor de TVA. Genul principal de activitate al intreprinderii a fost declarat:
comert cu ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor, comert cu ridicata al
fructelor si legumelor, comert cu ridicata al produselor lactate, uleiurilor, comert
cu ridicata cu cafea, ceai, cacao si condimente, comert cu ridicata nespecializat de
produse alimentare, comertul cu ridicata al materialului lemnos, comertul cu
amdnuntul in magazine nespecializate, etc.

in luna ianuarie 2016, avand scopul credrii de intreprinderi fara intentia de a
desfasura activitatea de intreprinzdtor, pentru acoperirea genurilor de activitate
ilicitd de intreprinzdtor, Dontov A. Tmpreund si de comun acord cu Parinov A.,
Osadco I. au identificat, prin intermediul lui Osadco 1., persoane social vulnerabile,
si anume Gilca 1., Doaga D., Sidorov S., pe numele cdrora au inregistrat
intreprinderile SRL ,,Bio-Inter-Grup” c/f xxxxxxxxxxxxx, SRL ,,Contact Comert”
C/T XXXXXXXXXXXXX $1 SRL ,,Univers Comert Grup” ¢/f XXXXXXXXXXXXX.

Totodatd, administratorii numiti conform documentelor de constituire, de
facto nu gestionau activitatea intreprinderilor, fiind inregistrati fictiv in toate
documentele de constituire si contabile. In realitate, toate operatiunile/ tranzactiile
economice a acestor Intreprinderi, erau efectuate de catre Dontov A., Parinov A.,
Catana L. si alti coautori, care detineau actele de inregistrare, contabile, inclusiv
facturile fiscale, stampilele intreprinderilor, precum si cheile electronice.

Astfel, prin actiunile sale, SC ,,Contact Comert” SRL, a comis infractiunea
de pseudo activitate de intreprinzator prevazuta de art. 242 Cod penal, adica
crearea de intreprinderi fara intentia de a desfdsura activitatea de intreprinzator
pentru acoperirea genurilor activititii de intreprinzator ilicite, cauzand daune in
proportii deosebit de mari, actiuni savarsite de un grup criminal organizat.

Concomitent, urmarind acelasi scop infractional, Dontov A., in aceiasi
perioada de timp, a organizat si dirijat actiunile cet. Osadco I., si prin intermediul
acestuia, i-a identificat pe Gilca I. si Sidorov S., pe numele carora a inregistrat
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intreprinderile SRL ,,Contact Comert” C/f XXXXXXXXXXXXX §i corespunzator SRL
,univers Comert Grup” ¢/f XXXXXXXXXXXXX.

in acest sens, de facto administratorii mentionati nu gestionau activitatea
intreprinderilor, fiind Inregistrati fictiv in toate documentele de constituire si
contabile.

Ulterior, Dontov A., a inclus in documentele contabile, fiscale si financiare,
date vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, precum si operatiuni ce nu
au existat, a intreprinderilor SRL ,,Contact Comert” C/f XXXXXXXXXXXXX si
corespunzator SRL ,,Univers Comert Grup” C/f XXXXXXXXXXXXX, astfel
eschivandu-se de la achitarea impozitelor si plata TVA fata de buget, in suma de
347.215 lei pentru SRL ,,Contact Comert” si suma de 165.065 lei pentru SRL
,Univers Comert Grup”, in suma totala de 512.280 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale SC ,,Contact Comert” SRL a comis infractiunea
prevazuta de art. 46, art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica evaziunea fiscald a
intreprinderilor, adica includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a
unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor operatiuni ce nu au
existat, actiune care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de
mari, savarsita de un grup criminal organizat.

Tot el, Dontov A., in perioada anului 2016, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Parinov A., precum si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, actionand in cadrul grupului criminal organizat in prealabil, avand
scopul de a tainui si de a deghiza originea ilicita a bunurilor obtinute prin evaziune
fiscala si pseudo activitate de intreprinzator, prin intermediul SRL ,,Bio-Inter-
Grup” ¢/f XXxXXXXxxxxxxx si SRL ,,Contact Comert” ¢/f 1 XXXXXXXXXXXXX $i SRL
,2univers Comert Grup” C/f XXXXXXXXXXXXX, dupa includerea in documentele
contabile, fiscale si financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si
cheltuielile, care nu au la baza operatiuni reale, au convertit §i au transferat
mijloace financiare in proportii deosebit de mari, despre care stiau ca acestea
constituie venituri ilicite, In scopul de a tainui si de a deghiza originea ilicita a
bunurilor si de a ajuta persoanele implicate in comiterea infractiunii principale, de
a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni.

Totodata, urmarind acelasi scop criminal, Dontov A., gestionand
intreprinderea SRL ,,Contact Comert”, prin intermediul unor persoane nestabilite
de catre organul de urmarire penala, care au ridicat banii in numerar, a dobandit
suma de 11.201.116 lei.

Astfel, prin actiunile sale SC ,,Contact Comert” SRL a comis infractiunea
prevazuta de art. 46, art. 243 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, ca spalarea banilor,
adica convertirea, utilizarea si transferul bunurilor despre care stic cd acestea
constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui si de a deghiza originea ilicita a
bunurilor, actiuni savarsite de un grup criminal organizat, cu dobandirea
mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut cd, reprezentantii inculpatilor SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL si
SC ,,Contact Comert” SRL, administratorii Gilca I. si Doaga D., pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
recunoscand vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa
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personal au solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea
penala.

Astfel, in baza probelor administrate, instanta a conchis ca actiunile
inculpatilor, persoane juridice SC ,,Bio — Inter - Grup” SRL, in persoana lui Doaga
D. s1 SC ,,Contact - Comert” SRL 1n persoana lui Gilca 1. au fost corect incadrate
in prevederile art. 242, 46, 244 alin. (2) lit. b), 46, 244 alin. (2) lit. b), 243 alin. (3)
lit. a), b) Cod penal, ca crearca de intreprinderi fard intentia de a desfasura
activitatea de intreprinzator pentru acoperirea genurilor activitatii de intreprinzator
ilicite cauzand daune in proportii deosebit de mari, actiune savarsitd de un grup
criminal organizat, evaziunea fiscala a intreprinderilor, adicd includerea 1in
documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind
veniturile si cheltuielile, a unor operatiuni ce nu au existat, actiuni care au condus
la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, savarsite de un grup
criminal organizat si spalarea banilor, adica convertirea, utilizarea si transferul
bunurilor despre care se stie ca acestea constituie venituri ilicite in scopul de a
tainui si de a deghiza originea ilicitd a bunurilor, actiuni savarsite de un grup
criminal organizat cu dobandirea mijloacelor financiare in proportii deosebit de
mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 10, 16, 61, 75-
77 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penala, ca in privinta inculpatilor s-
au retinut circumstantele atenuante — recunoasterea vinei §i cdinta sincera,
circumstante agravante nefiind stabilite, ca inculpatii au comis o infractiune grava,
ca motivul savarsirii infractiunii de cdtre inculpati a fost situatia materiala precara
in care se aflau.

3. Avocatul Serghei Mocanu a declarat apel, in numele lui Osadco I.,
Parinov A., Dontov A. si Catand L., solicitind casarea sentintei si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de fond, in alt complet de judecata pentru a fi
examinata in procedura generala.

Apelantul a indicat cd prima instantd neintemeiat a conchis privind vinovatia
inculpatelor SRL ,,Contact Comert” si SC ,,Bio — Inter - Grup”, condamnandu-le
neintemeiat si nelegitim cu incdlcarea drepturilor inculpatilor Catana L., Parinov
A., Dontov A. si Osadco I., prevazute de art. 314, 315 si 367 Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, procedura simplificati
este aplicabila doar daca din probele administrate in cursul urmaririi penale reiese
ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Astfel, aplicarea procedurii simplificate este posibild numai atunci cand din
probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost sdvarsita de inculpat.

Suficienta probatoriului urmeaza sa fie examinatd de judecator sub aspectul
concludentii, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, deoarece regula potrivit
careia mijloacele de probd obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul
penal in cadrul oricarei proceduri, fie ca e generald sau speciald. Insuficienta
probatoriului nu poate fi complinitd sau acoperita prin declaratia inculpatului de
recunoastere a faptelor.



Cand aceasta conditie nu este indeplinita, instanta va respinge cererea de
judecare a cauzei in procedura simplificatd. In situatia in care insuficienta
probatoriului se constatda abia cu prilejul deliberarii, cauza va fi repusa pe rol si
judecatd in procedura generala.

In cazul in care in urma controlului preliminar a cauzei penale se constatd ci
existd vreo incdlcare a normelor imperative din Codul de procedura penald sau din
probele administrate in cursul urmaririi penale nu rezulta ca faptele inculpatului
sunt stabilite dincolo de orice dubiu rezonabil, instanta de judecatd va respinge
cererea de judecare potrivit procedurii simplificate.

Instanta de fond nu s-a expus pe cererea lui Osadco I. din 10.04.2017, privind
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii art. 242
Cod Penal si suspendarea examindrii procesului penal in cauza penalda pe
invinuirea lui Osadco I. si altii de comiterea infractiunilor prevazute de art. 242 si
46, 244 alin. 2 lit. b) Cod Penal, desi asupra acestei chestiuni instanta urma sa se
expuna printr-o Incheiere separata si motivata.

Acuzarea nu a prezentat careva probe in sustinerea acuzarii aduse inculpatilor,
neinsistand la cercetarea tuturor probelor in sprijinul acuzarii si practic s-a refuzat
de la sustinerea acuzatiilor impotriva apelantului conform rechizitoriului, insa
instanta statuand pe rolul pozitiv al instantei s-a manifestat in favoarea acuzarii si
predispus a acceptat concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea
inculpatului, fard a verifica toate probele si in deosebi probele apararii, pronuntand
o hotdrare neintemeiata si ilegala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2017, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

SC ,,Contact Comert” SRL a fost condamnata in baza art. 242 Cod penal la
amenda in marime de 750 unitati conventionale, adica 15.000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani, in baza art. 46,
244 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 2250 unitati conventionale,
adica 45.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 5 ani, si in baza art. 46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la amenda in
marime de 9750 unitdti conventionale, adicd 195.000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub
forma de amenda in marime de 11.000 unitati conventionale, adica 220.000 Iei, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL a fost condamnata in baza art. 242 Cod penal la
amenda in marime de 750 unitati conventionale, adica 15.000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani, in baza art. 46,
244 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 2250 unitdti conventionale,
adica 45.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumita activitate pe un
termen de 5 ani, si in baza art. 46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la amenda in
marime de 9750 unitdti conventionale, adicd 195.000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
amenda in marime de 11.000 unitati conventionale, adica 220.000 lei, cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.



Instanta de apel a retinut ca prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 08.12.2016 s-a disjuns cauza penalda in privinta lui Dontov A.,
Parinov A., Osadco 1., Catan L., invinuiti In comiterea infractiunilor prevazute de
art. 242, 46, 244 alin. (2) lit. b), 43, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, fiind
examinatd cauza penala doar in privinta SC ,,Contact Comert” SRL si a SC ,,Bio —
Inter - Grup” SRL, invinuite de comiterea infractiunilor prevazute de art. 242, 46,
244 alin. (2) lit. b), 46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, in procedura art. 364/1
Cod de procedura penala.

Totodata, apel a fost depus doar de aparatorul inculpatilor Osadco I., Parinov
A., Dontov A. si Catana L. Cu toate acestea, apelul nu poate fi respins ca
inadmisibil, deoarece in partea constatatoare a sentintei se regaseste expres indicat
numele inculpatilor Osadco 1., Parinov A., Dontov A. si Catanad L., aducandu-se
atingere principiului prezumtiei nevinovatiei garantat de art. 6 CEDO.

Or, instanta de fond 1n partea constatatoare a sentintei admis formulari de
genul ,...Dontov A. impreunda si de comun acord cu Parinov A., Osadco |. au
identificat, prin intermediul lui Osadco |., persoane social vulnerabile, si anume
Gilca 1., Doaga D., Sidorov S., pe numele carora au inregistrat intreprinderile SC
,,Bio-Inter-Grup” SRL. Tot el, Dontov Alexandr, impreuna si de comun acord cu
Parinov A., continudnd actiunile ilegale, in perioada 13.01.2016 pdna la
20.06.2016, a organizat si dirijat actiunile cet. Osadco 1., Catana L., §i prin
intermediul lui Osadco I., l-a identificat pe Doaga D., pe numele caruia a
inregistrat intreprinderea SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL”.

Astfel, instanta de fond a formulat concluzii asupra vinovatiei unor persoane
in privinta cdrora cauza a fost disjunsa intr-un proces penal separat si in privinta
carora incd nu exista o sentintd de condamnare, fiind incélcat principiul prezumtiei
nevinovatiei consacrat de art. 21 din Constitutie, art. 6 CEDO si art. 8 din Codul de
Procedura penala.

Instanta de apel, a constatat ca la 13.01.2016, SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL a
fost inregistrati la Camera Inregistririi de Stat cu numirul si codul fiscal
XXXXXXXXXXXXX. Intreprinderea a fost inregistrati ca subiect al impunerii cu TVA
la 01.02.2016, certificat nr. 0209295 si anulata inregistrarea la 29.07.2016. Genul
principal de activitate al Intreprinderii a fost declarat: fabricarea produselor din
cacao, a ciocolatei si a produselor, prelucrarea ceaiului si cafelei, fabricarea
condimentelor si ingredientelor, fabricarea de mancaruri preparate, comert cu
ridicata al zaharului, ciocolatei, comert cu ridicata cu cafea, ceai, cacao si
condimente, comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare, intermedieri in
comertul cu diverse produse, intermedieri in comertul cu produse alimentare,
comertul cu amanuntul in magazine nespecializate, comertul cu amanuntul al
painii, produselor de patiserie. Totodata, administratorul numit Doaga D. conform
documentelor de constituire, de facto nu gestiona activitatea intreprinderii, fiind
inregistrat fictiv in toate documentele de constituire si contabile.

In documentele contabile, fiscale si financiare au fost incluse date vadit
denaturate privind veniturile si cheltuielile, precum §i operatiuni ce nu au existat,
SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, astfel eschivandu-se de la achitarea impozitelor si plata
TVA fatd de buget, in suma totala de 1.509.391 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.



Tot SC ,Bio-Inter-Grup” SRL, actiondnd in cadrul grupului criminal
organizat in prealabil, avand scopul de a tainui si de a deghiza originea ilicita a
bunurilor obtinute, prin evaziune fiscala si pseudo activitate de intreprinzator, prin
intermediul SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL si SC ,,Contact Comert” SRL, dupa
includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a datelor vadit denaturate
privind veniturile si cheltuielile, care nu au la baza operatiuni reale, au convertit si
au transferat mijloace financiare in proportii deosebit de mari, despre care stiau ca
acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui si de a deghiza originea
ilicita a bunurilor si de a ajuta persoanecle implicate in comiterea infractiunii
principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni.

SC ,,Contact Comert” SRL, fiind persoana juridica, urma ca dupa inregistrare
sa desfasoare activitate de intreprinzitor, cu adresa juridica In r-nul XXXXXXXX, S.
HKXXXXXXX XXX,

La 20.01.2016 SC ,,Contact Comert” SRL a fost inregistratd la Camera
inregistrarii de Stat cu numarul si codul fiscal XXXXXXXXXXXXX. Intreprinderea
nefiind inregistrata ca platitor de TVA. Genul principal de activitate al
intreprinderii a fost declarat: comert cu ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor,
comert cu ridicata al fructelor si legumelor, comert cu ridicata al produselor
lactate, uleiurilor, comert cu ridicata cu cafea, ceai, cacao si condimente, comert cu
ridicata nespecializat de produse alimentare, comertul cu ridicata al materialului
lemnos, comertul cu amanuntul in magazine nespecializate, etc.

Totodata, administratorul numit Igor Gilca conform documentelor de
constituire, de facto nu gestiona activitatea intreprinderii, fiind inregistrat fictiv in
toate documentele de constituire §i contabile. Astfel, prin actiunile sale, SC
,,Contact Comert” SRL, a comis infractiunea de pseudo activitate de intreprinzator
prevazuta de art. 242 Cod Penal, adica crearca de intreprinderi fara intentia de a
desfasura activitatea de intreprinzator pentru acoperirea genurilor activitatii de
intreprinzator ilicite, cauzdnd daune in proportii deosebit de mari, actiuni
savdrsite de un grup criminal organizat.

Concomitent, administratorul  inregistrat nu  gestiona  activitatea
intreprinderii, fiind inregistrat fictiv in toate documentele de constituire gi
contabile. Ulterior, in documentele contabile, fiscale si financiare, au fost incluse
date vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, precum si operatiuni ce nu
au existat, a intreprinderilor SC ,,Contact Comert” SRL C/f XXXXXXXXXXXXX si
corespunzator SRL ,,Univers Comert Grup” ¢/f XXXXXXXXXXXxX, astfel eschivandu-
se de la achitarea impozitelor si plata TVA fata de buget, in suma de 347.215 lei
pentru SC ,,Contact Comert” SRL, si suma de 165.065 lei pentru SRL ,,Univers
Comert Grup”, in suma totala de 512.280 lei, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari.

La fel, SC ,,Contact Comert” SRL, avand scopul de a tainui si de a deghiza
originea ilicitd a bunurilor obtinute prin evaziune fiscala si pseudo activitate de
intreprinzator, SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL c/f XXXXxxxxxxxxx si SC ,,Contact
Comert” SRL c/f XXXxXxxxxxxxx si SRL ,Univers Comert Grup” c/f
XXXXXXXXXXXXX, dupa includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a
datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, care nu au la baza
operatiuni reale, au convertit §i au transferat mijloace financiare in proportii

9



deosebit de mari, despre care stiau ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul
de a tainui si de a deghiza originea ilicita a bunurilor si de a ajuta persoanele
implicate in comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele
juridice ale acestor actiuni.

in baza probelor administrate, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatei
SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL in baza art. 242 Cod penal, ca crearea de intreprinderi
fara intentia de a desfasura activitatea de intreprinzator pentru acoperirea genurilor
activititii de intreprinzator ilicite, cauzand daune in proportii deosebit de mari,
actiuni savarsite de un grup criminal organizat, in baza art. 46, art. 244 alin. (2)
lit. b) Cod Penal, ca evaziunea fiscala a intreprinderilor, adica includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind
veniturile si cheltuielile, a unor operatiuni ce nu au existat, actiune care a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, savarsita de un grup criminal
Organizat; si in baza art. 46, art. 243 alin. (3) lit. a) si b) Cod Penal, ca spalarea
banilor, adicd convertirea, utilizarea si transferul bunurilor despre care stie ca
acestea constituie venituri ilicite, In scopul de a tainui si de a deghiza originea
ilicita a bunurilor, actiuni savarsite de un grup criminal organizat, cu dobandirea
mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatei SC ,, Contact Comert” SRL, |-a incadrat in baza art. 242
Cod penal, adica crearea de intreprinderi fara intentia de a desfasura activitatea de
intreprinzator pentru acoperirea genurilor activitidtii de intreprinzdtor ilicite,
cauzand daune in proportii deosebit de mari, actiuni savarsite de un grup criminal
organizat; in baza art. 46, art. 244 alin. (2) lit. b) Cod Penal, adicd evaziunea
fiscala a intreprinderilor, adicd includerea in documentele contabile, fiscale si
financiare a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor operatiuni
ce nu au existat, actiune care a condus la neachitarea impozitului in proportii
deosebit de mari, savarsita de un grup criminal organizat; precum si in baza art. 46,
art. 243 alin. (3) lit. a) si b) din Codul Penal, si anume: spalarea banilor, adica
convertirea, utilizarea si transferul bunurilor despre care stie ca acestea constituie
venituri ilicite, In scopul de a tainui si de a deghiza originea ilicitd a bunurilor,
actiuni savarsite de un grup criminal organizat, cu dobandirea mijloacelor
financiare 1n proportii deosebit de mari.

Instanta de apel, a statuat ca sub aspect procedural, a fost respectata procedura
simplificata a judecdrii cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Or, examinarea cauzei in asemenea procedurd este un drept al inculpatilor
care nu poate fi limitat sau restrans, mai mult, ca in urma verificarii indeplinirii
cerintelor dispozitiilor art. 364 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald, nu se
poate retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decat cea retinutd in
rechizitoriu.

Totodata, inculpatul SC ,, Contact Comert” SRL, administratorul Gilca Igor,
in instanta de fond a declarat ca vinovatia o recunoaste integral si faptele indicate
in rechizitoriu, iar in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului.

Inculpatul SC ,, Bio-Inter-Grup" SRL, in persoana administratorului Doaga
Dumitru, in instanta de fond a recunoscut vinovatia integral, conform invinuirii
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formulate in rechizitoriu, iar in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului.

Desi inculpatii SC ,, Contact Comert" SRL in persoana administratorului,
Igor Gilca si SC ,,Bio-Inter-Grup"” SRL in persoana administratorului, Doaga
Dumitru, vina si-au recunoscut-o integral in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 46, 242, 244 alin. (2) lit. b), 243 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, se confirma si
prin probe administrate in prima instanta si verificate in instanta de apel.

Astfel, prin prisma ansamblului de probe legal administrate de catre prima
instantd si cercetate si verificate de instanta de apel se demonstreaza cert vinovatia
inculpatilor SC ,,Contact Comert” SRL, in persoana administratorului, Gilca I. si
SC ,,Bio-Inter-Grup" SRL in persoana administratorului, Doaga D., in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 242, 46, 244 alin. (2) lit. b), 46, 243 alin.(3) lit. a) si
b) Cod penal.

La fel, se constata cu certitudine ca inculpatii, SC ,,Contact Comert” SRL in
persoana administratorului, Igor Gilca si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL in persoana
administratorului, Doagd Dumitru, au comis infractiunea care se incadreaza in baza
art. 46, 242, 244 alin. (2) lit. b), 243 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, vinovatia lor
fiind dovedita pe deplin in baza probelor prezentate, mai mult ca atat ca inculpatii
au recunoscut vina si au solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de
procedura penala.

Sunt nefondate argumentele apelantului ca instanta de fond nu s-a expus pe
cererea privind verificarea constitutionalitatii art. 242 Cod penal, or, la 11.04.2017,
instanta de judecata s-a pronuntat prin sentinta in privinta inculpatilor SC ,,Contact
Comert” SRL si SC ,Bio-Inter-Grup” SRL, cauza penald de invinuire a
inculpatilor Osadco I., Parinov A., Dontov A. si Catana L., fiind disjunsad prin
incheierea din 08.12.2016, corect indicand ca judecatorul se afla in situatic de
incompatibilitate de a judeca cauza disjunsa cu privire la ceilalti inculpati, inclusiv
la solutionarea demersului avocatului Sergiu Mocanu, in interesele inculpatilor
Osadco I., Parinov A., Dontov A. si Catana L., privind sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii art. 242 Cod penal.

Nu sunt intemeiate nici argumentele apelantului ca inculpatilor Osadco |.,
Parinov A., Dontov A. si Catana L., li s-a incalcat dreptul la aparare, nefiind
chemati sa dea explicatii. Or, prin definitie, procedura simplificatd nu implica
audierea martorilor si altor persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa.

4.1. Potrivit incheierii din 07 iunie 2017, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau a dispus: ,,cererea inaintata de avocatul Sergiu Mocanu, in numele
inculpatilor Osadco 1., Parinov A. Dontov A., Catana L. privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul judecarii cererii de apel inaintate de
avocatul Serghei Mocanu, in interesele inculpatilor Osadco l., Parinov A. Dontov
A., Catana L., declarat la 26 aprilie 2017, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 11 aprilie 2017 in cauza penala privind invinuirea SC
,, Contact Comert” SRL si SC ,, Bio-Inter-Grup” SRL, in comiterea infractiunilor
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prevazute de art. 242, 46, 244 alin. (2) lit. b), 46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal,
se respinge ca neintemeiatd’ .

Instanta de apel a retinut, cd Hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016,
statueaza, ca in sensul art. 135 alin. (1) lit. a) s1 g) coroborat cu art. 20, 115, 116 si
134 din Constitutie, judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate.

Pana la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei
hotarari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate sa se prezinte Curtii
Constitutionale de catre judecatorii / completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza,
in temeiul aplicarii directe a art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutie.

Exceptia nu este ridicata de catre subiectul abilitat in acest sens. Aceasta,
deoarece Osadco 1., Parinov A. Dontov A. si Catana L. nu au calitatea de parti in
prezentul dosar in sensul hotararii Curtii Constitutionale mentionate supra.

Astfel, avocatul acestora nu este indrituit sa formuleze o astfel de cerere in
prezenta cauza.

5. Avocatul Serghei Mocanu a declarat recurs ordinar, in numele lui Osadco
., Parinov A., Dontov A. si Catana L., in care solicita casarea deciziei si incheierii
mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul mentioneaza cd hotararea s1 incheierea contestate sunt
neintemeiate, emise cu incalcarea normelor de drept, fiind pasibile de a fi casate.

Or, inculpatii SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL au
fost lipsiti de asistenta unui avocat imputernicit la faza de examinare a cauzei in
instanta de apel.

Totodata, inculpatii SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL
sunt Tnvinuiti de faptul ca impreund cu Osadco 1., Parinov A., Dontov A. si Catana
L., au comis infractiunile prevazute de art. 46, 242, 243 alin. (3) si 244 alin. (2) lit.
b) Cod penal, adica infractiunea a fost sdvarsita de un grup criminal.

Potrivit prevederilor art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald, procedura
simplificata este aplicabila doar dacd din probele administrate in cursul urmaririi
penale reiese ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire
la persoana sa, pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Insuficienta probatoriului nu poate fi complinita sau acoperita prin declaratia
inculpatului de recunoastere a faptelor. Cand aceastd conditie nu este indeplinita,
instanta va respinge cererea de judecare a cauzei in procedura simplificata.

Nu sunt aplicabile dispozitiile art. 364! Cod de procedura penali in conditiile
in care inculpatul nu recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisa in rechizitoriu,
inclusiv aspectul ce priveste participarea unui coinculpat.

Cererea depusd de reprezentantii persoanelor juridice privind examinarea
cauzei in procedura previazutd de art. 3641 din Codul de Procedurd penald, nu
intruneste cerintele prevazute de lege, si anume, persoanele date nu recunosc toate
faptele indicate in rechizitoriu. Astfel, la intrebarea instantei fatd de reprezentantul
SC ,,Bio - Inter — Grup” SRL, care conform rechizitoriului s-a intalnit de mai multe
ori cu Parinov A., si impreuna cu acesta au comis infractiunea, Doaga D. a spus ca
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nu-I cunoaste pe Parinov A. Totodata, reprezentantul SC ,,Contact Comert” SRL,
Gilca 1., la fel a declarat ca nu-l cunoaste pe Parinov A.

La fel, din declaratiile inculpatului SC ,,Contact Comert” SRL,
administratorul Gilca I., nu rezulta ca acesta ar cunoaste-o pe Catana L., or, Gilca
|. face referire la 0 persoana pe nume Ruslan, care 1-a ajutat sa deschida conturile
bancare.

Faptele indicate in rechizitoriu nu sunt recunoscute de reprezentantii
persoanelor juridice, prin urmare, nu a existat temei pentru examinarea cauzei
penale in conformitate cu art. 364* Cod de proceduri penala.

Totodata, sentinta de condamnare a SC ,,Bio - Inter — Grup”, SC ,,Contact
Comert” SRL va produce efecte si in privinta celorlalti inculpati, deoarece faptele
stabilite printr-o sentinta penala vor fi obligatorii pentru o alta instanta.

Daca in cadrul examindrii conform procedurii simplificate dupa audierea
inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud
aplicarea dispozitiilor art. 364* Cod de procedurd penald, instanta de judecata,
deliberand in conformitate cu prevederile art. 383 Cod de procedura penala, prin o
noud incheiere motivata, va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura
generala.

Totodata, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, se incalca
grav drepturile recurentilor, deoarece acestia sunt Iinvinuiti de comiterea
infractiunii printr-un grup criminal organizat.

lar grupul criminal organizat este o reuniune stabila de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Una dintre trasaturile grupului criminal organizat este gradul inalt de
coordonare si stabilitate a legaturilor dintre membri, deci, in cazul de fata,
participarea lui Parinov A. si Catanad L. in cadrul grupului criminal organizat nu a
fost dovedita, or, in instanta de apel s-a constatat ca de fapt, inculpatii nu-i cunosc
pe acestia.

Astfel, doar in situatia in care toti inculpatii erau de acord cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta era in drept sd examineze
cauza penald in baza acestei proceduri, or potrivit hotarariit CtEDO, Navalinii Vs.
Rusia, CtEDO s-a expus asupra faptului ca instanta nu se poate limita la
recunoasterea vinovatiei unui singur inculpat, ca urmare a solicitarii acestuia de a
examina cauza intr-0 procedura simplificata, cand exista un inculpat care are
aceleasi drepturi. In cazul dat, inculpatilor nu li s-au respectat drepturile, acestia
doar asistand la examinarea cauzei penale, iar pe parcursul procesului, in privinta
inculpatilor doar au fost prelungite masurile preventive.

Instanta de apel nu a cercetat in sedinta probele la care se face referire in
decizia pronuntata.

Este neintemeiata si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07.07.2017, privind respingerea solicitarii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, pe motiv c¢d exceptia nu a fost ridicatd de subiectul abilitat in
proces, insd, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07.07.2017, instanta de apel s-a pronuntat asupra admisibilitdtii participarii
inculpatilor Osadco I., Parinov A., Dontov A. si Catana L., asa cum 1n partea
constatatoare a sentintei se regdseste expres indicat numele inculpatilor sus-
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indicati, Tn asa fel, aducandu-se atingere principiului prezumtiei de nevinovatie
garantat de art. 6 CEDO.

Astfel, prin incheierea respectivd, instanta de apel a incalcat principiul
accesului liber la justitie, garantat de art. 20 din Constitutia R.M.

Mai mult, in cadrul procesului penal, a fost Tnaintata o actiune civild, care insa
nu a fost supusd examindrii atat in instanta de fond cat si in cea de apel.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Rusu Victor, in numele lui Parinov
A. si Catana L., in care solicitd casarea deciziei si incheierii instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul mentioneaza ca cererea reprezentantilor persoanelor juridice
privind examinarea cauzei in procedura previzutd de art. 364 Cod de proceduri
penald, nu intruneste cerintele prevazute de lege, si anume, persoanele date nu
recunosc toate faptele indicate in rechizitoriu, neexistand temei pentru examinarea
cauzei penale In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Or, sentinta de condamnare a SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-
Grup” SRL va produce efecte si in privinta celorlalti inculpati, deoarece faptele
stabilite printr-o sentinta penala vor fi obligatorii pentru o alta instanta.

La fel, prin hotararea contestatd se incalca drepturile recurentilor. Deoarece
inculpatii Parinov A. si Catana L. sunt invinuiti de comiterea infractiunii de un
grup criminal organizat. Astfel, doar in situatia in care ar fi fost toti inculpatii de
acord cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta era in
drept sa examineze cauza penald in baza acestei proceduri.

Astfel, prin Hotararea Navalinii vs. Rusia, CtEDO s-a expus asupra faptului
ca instanta nu se poate limita la recunoasterea vinovatiei unui singur inculpat, ca
urmare a solicitarii acestuia de a examina cauza intr-o procedura simplificatad,
cdnd existd un inculpat care are aceleasi drepturi. Insa, in cazul dat inculpatilor nu
le-au fost respectate drepturile, acestia doar asistand la examinarea cauzei penale,
1ar pe parcursul procesului, in privinta inculpatilor doar au fost prelungite masurile
preventive.

Este neintemeiatd si incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07.09.2017, or
insdsi prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din aceeasi data, instanta de apel s-a
pronuntat asupra admisibilitatii participarii inculpatilor Osadco ., Parinov A.,
Dontov A. si Catana L., dat fiind cd in partea constatatoare a sentintei se gaseste
expres indicat numele inculpatilor enumerati, in asa fel, aducandu-se atingere
grava principiului prezumtiei de nevinovatie garantat de art. 6 CEDO. Astfel, prin
incheierea respectiva, instanta de apel a incdlcat principiul liberului acces la
Justitie, garantat de art. 20 din Constitutie.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiurile cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si
acesta este expus neclar. Conform art. 420 alin. (3) Cod de procedura penala,
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel se considera facut si impotriva
incheierilor acesteia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul IT capitolul IV sectiunea 1. In corespundere cu
prevederile art. 414 alin. (1), (2), (5), (6) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citire lor in sedinta de
judecatd, cu consemnarea in procesul verbal. Instanta de apel se pronuntda asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplicd Tn mod corespunzator. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 364! alin. (2) Cod de procedurd penals,
judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, decat dacd inculpatul declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe. Conform art. 394 alin. (1)
pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedurd penala, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte
probe, in cazul cand o parte a acuzatiei este consideratd neintemeiata — temeiurile
pentru aceasta, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. In corespundere cu art.
65 alin. (1) Cod penal, art. 395 alin. (3) Cod de procedura penala, privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de
care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii. In toate cazurile, pedeapsa
trebuie sa fie precizata astfel incat la executarea sentintei sa nu apara nici un fel de
indoieli cu privire la categoria i marimea pedepsei stabilite de instanta de
judecata. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia
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instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte. Sentinta nu trebuie sa contind formulari care demonstreaza vinovatia altor
persoane pentru savarsirea infractiunii. Daca cauza 1n privinta mai multor Tnvinuiti
este disjunsa Intr-o procedura separatd, in sentintd se indicad despre savarsirea
infractiunii de cétre inculpat impreuna cu alte persoane, fara precizarea numelui si
prenumelui lor. (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3, 5).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale si casand total sentinta,
conform procesului verbal al sedintei instantei de apel, descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (f.d. 18-77, vol. XXI, pct. 4. din decizie):

a) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal.

Or, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel, nicio proba din
cele invocate 1n descriptivul deciziei contestate nu a fost verificatd in sedinta de
judecata si consemnata in actul procedural mentionat (f.d. 22-29. Vol. XXI).

Totodata, conform aceluiasi proces-verbal, reprezentantii Gilca I. si Doaga
D., dar si Parinov A., Catana L., au participat in instanta de apel si au fost audiati
in calitate de inculpati, un asemenea statut nefiindu-le definit in raport cu
invinuirea formulatd pe caz si procedura prescrisi in art. 364! Cod de proceduri
penala (f.d. 18-21, vol. XXI);

b) nu a judecat cauza in raport cu toate circumstantele in fapt si in drept
indicate in rechizitoriu, depasind si limitele invinuirii formulate.

Astfel a constatat si incadrat actiunile inculpatilor SC ,,Contact Comert”
SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL 1in baza art. 46, 242 Cod penal, ca crearea de
intreprinderi fara intentia de a desfasura activitatea de intreprinzator, actiuni
savdrsite de un grup criminal organizat, pe cand in rechizitoriu lipseste o
asemenea incriminare si calificare juridica.

Mai mult, nu s-a referit in nici un fel asupra circumstantelor incriminate
inculpatilor SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,Bio-Inter-Grup” SRL prin
rechizitoriu ca: ,,/n luna ianuarie 2016, avind scopul credrii de intreprinderi fira
intentia de a desfasura activitatea de intreprinzator, pentru acoperirea genurilor
de activitate ilicita de intreprinzator, Donfov A., impreuna si de comun acord cu
Parinov A., Osadco |. au identificat, prin intermediul lui Osadco I., persoane
social vulnerabile, si anume Gilca 1., Doaga D., Sidorov S., pe numele carora au
inregistrat intreprinderile SRL ,,Bio — Inter - Grup” c/f XXXXXXXXXXXXX, SRL
,, Contact Comert” c/f XXXXXXXXXXXXX si SRL ,, Univers Comert Grup” c/f
XXXXXXXXXXXXX.

In realitate, toate operatiunile/ tranzactiile economice a acestor
intreprinderi, erau efectuate de catre Dontov A., Parinov A., Catana L. si alti
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coautori, care detineau actele de inregistrare, contabile, inclusiv facturile fiscale,
stampilele intreprinderilor, precum si cheile electronice.

Tot el, Dontov Alexandr, impreuna si de comun acord cu Parinov Alexandr,
continuand actiunile ilegale, in perioada 13.01.2016 pana la 20.06.2016, a
organizat si dirijat actiunile cet Osadco I, Catana L., si prin intermediul lui
Osadco |., l-a identificat pe Doaga D., pe numele caruia a inregistrat
intreprinderea SRL ,, Bio-Inter-Grup ™ c/f XXXXXXXXXXXXX.

Astfel, de facto Doaga D. nu gestiona activitatea intreprinderii, fiind
inregistrat fictiv in toate documentele de constituire i contabile.

Ulterior, la indicatia lui Parinov A. si Dontov A., contabila Catana L. a
inclus in documentele contabile, fiscale i financiare, date vadit denaturate.

Tot el, Dontov A. in perioada anului 2016, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Parinov A., precum si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, actiondnd in cadrul grupului criminal organizat in prealabil,
avand scopul de a tainui §i de a deghiza originea ilicita a bunurilor obtinute prin
evaziune fiscala si pseudo activitate de intreprinzator, prin intermediul SRL ,, Bio-
Inter-Grup ™ c/f XXXXXXXXXXXXX 5 §i SRL ,, Contact Comert” c/f> XXXXXXXXXXXXX,
dupa includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a datelor vadit
denaturate privind veniturile si cheltuielile, care nu au la baza operatiuni reale, au
convertit §i au transferat mijloace financiare in proportii deosebit de mari, despre
care stiau ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui si de a deghiza
originea ilicita a bunurilor si de a ajuta persoanele implicate in comiterea
infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor
actiuni.

Astfel, urmarind scopul legalizarii mijloacelor banesti obtinute in urma
vanzarilor marfurilor si prestarea serviciilor, nereflectate in evidenta contabila,
precum §i scoaterea banilor in numerar, au convertit mijloacele financiare
obtinute in suma de aproximativ 99.390 euro, care la data savarsirii infractiunii
constituiau 2.201.836 lei, pe care au transferat-o companiei nerezidente din zone
off-shore ,, Unident-AS” LTD.

In luna ianuarie 2016, avind scopul credrii de intreprinderi fard intentia de
a desfasura activitatea de intreprinzator, pentru acoperirea genurilor de activitate
ilicita de intreprinzator, Dontov A. impreuna si de comun acord cu Parinov A.,
Osadco |. au identificat, prin intermediul lui Osadco I., persoane social
vulnerabile, si anume Gilca 1., Doaga D., Sidorov S., pe numele carora au
inregistrat intreprinderile SRL ,, Bio-Inter-Grup” c/f XXXXXXXXXXXXX, SRL
,,Contact Comert” c/f XXXXXXXXXXXXX si SRL ,, Univers Comert Grup”’ c/f
XXXXXXXXXXXXX 0.

Totodata, administratorii numiti conform documentelor de constituire, de
facto nu gestionau activitatea intreprinderilor, fiind inregistrati fictiv in toate
documentele de constituire si contabile. In realitate, toate operatiunile/ tranzactiile
economice a acestor intreprinderi, erau efectuate de catre Dontov A., Parinov A.,
Catana L. si alti coautori, care detineau actele de inregistrare, contabile, inclusiv
facturile fiscale, stampilele intreprinderilor, precum si cheile electronice.

Concomitent, urmarind acelasi scop infractional, Dontov A., in aceiasi
perioada de timp, a organizat §i dirijat actiunile cet. Osadco 1., si prin intermediul
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acestuia, i-a identificat pe Gilca 1. si Sidorov S., pe numele carora a inregistrat
intreprinderile SRL ,, Contact Comert” c/f XXXXXXXXXXXXX §i corespunzdator SRL
,, Univers Comert Grup”™ c/f XXXXXXXXXXXXX.

In acest sens, de facto administratorii mentionati nu gestionau activitatea
intreprinderilor, fiind inregistrati fictiv in toate documentele de constituire si
contabile.

Ulterior, Dontov A., a inclus in documentele contabile, fiscale §i financiare,
date vadit denaturate privind veniturile §i cheltuielile, precum §i operatiuni ce nu
au existat, a intreprinderilor SRL , Contact Comert” c/f XXXXXXXXXXXXX i
corespunzator SRL ,,Univers Comert Grup” CIf XXXXXXXXXXXXX, astfel
eschivandu-se de la achitarea impozitelor si plata TVA fata de buget, in suma de
347.215 lei pentru SRL ,,Contact Comert” si suma de 165.065 lei pentru SRL
,, Univers Comert Grup”, in suma totala de 512.280 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Tot el, Dontov A., in perioada anului 2016, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Parinov A., precum si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarirve penald, actiondnd in cadrul grupului criminal organizat in prealabil,
avand scopul de a tainui §i de a deghiza originea ilicita a bunurilor obtinute prin
evaziune fiscala si pseudo activitate de intreprinzator, prin intermediul SRL ,, Bio-
Inter-Grup ™ c/f XXXXXXXXXXXXX si SRL ,, Contact Comert” c/f XXXXXXXXXXXXX §i
SRL ,, Univers Comert Grup” c/f XXXXXXXXXXXXX, dupa includerea in documentele
contabile, fiscale §i financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si
cheltuielile, care nu au la baza operatiuni reale, au convertit §i au transferat
mijloace financiare in proportii deosebit de mari, despre care stiau ca acestea
constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui §i de a deghiza originea ilicita a
bunurilor i de a ajuta persoanele implicate in comiterea infractiunii principale,
de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni.

Totodata, wurmarind acelagi scop criminal, Dontov A., gestiondand
intreprinderea SRL ,, Contact Comert”, prin intermediul unor persoane nestabilite
de catre organul de urmarire penala, care au ridicat banii in numerar, a dobandit
suma de 11.201.116 lei” (f.d. 84-88).

Prin urmare, instanta de apel nu a indicat temeiurile si motivele pentru care a
respins aceste acuzatii.

Pe langda aceasta, a constatat sumar, incomplet si neclar ca: ... in
documentele fiscale si financiare au fost incluse date vadit denaturate...” dar fara a
preciza de catre cine, cd ,,..SC ,, Bio-Inter-Grup” SRL actiondnd in grupul
criminal organizat in prealabil..., au convertit si au transferat mijloace financiare,
despre care stiau ca constituie venituri ilicite...”, neindicand insa si esenta
,wgrupului criminal organizat”, cat si de catre cine au fost intreprinse actiunile de
convertire si transferare, ca: ,.... in documentele fiscale si financiare au fost incluse
date vadit denaturate...”, dar fara a concretiza de catre cine au fost incluse
asemenea date;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
aparare si repetate in recursul ordinar, inclusiv in felul, in care acestea sunt
reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie, in special asupra neintrunirii
conditiilor de judecare a cauzei in procedura prescrisa in art. 364/1 Cod de
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procedurd penald, ignorandu-se in aspectul dat jurisprudenta CtEDO, relevata in
Hotararea Navalinii vs. Rusia din 23.02.2016 (pct. 3.- 5.1. din decizie);

Mai mult, constatand ca ,,...administratorii numiti Doaga D. si Gilca I. de
facto nu gestionau activitatea intreprinderii, fiind inregistrat fictiv in toate
documentele de constituire si contabile ...”, ultimii nefiind chestionati asupra
intregului volum al invinuirii formulate inculpatilor, nu a verificat daca aceste
imprejurari sunt compatibile cu prevederile din art. 364/1 alin. (1) — (4) Cod de
procedura penald, conform caror, inculpatul poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, dar
judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, decat daca inculpatul declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, in cadrul sedintei preliminare
sau pana la Inceperea cercetarii judecatoresti, instanta il intreaba pe inculpat daca
solicita ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, instanta de judecata
admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sunt stabilite;

d) nu a judecat cauza si in raport cu prescriptiile din art. 21 alin. (3) si (3%)
Cod penal, conform caror, o persoana juridica este pasibila de raspundere penald
pentru o faptd prevazutd de legea penala dacd aceasta nu a indeplinit sau a
indeplinit necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau
interdictii privind efectuarea unei anumite activitati si se constata cel putin una din
urmatoarele circumstante:

fapta a fost sdvarsitd in interesul persoanei juridice respective de catre o
persoana fizica imputernicita cu functii de conducere, care a actionat independent
sau ca parte a unui organ al persoanei juridice;

fapta a fost admisa sau autorizata, sau aprobata, sau utilizata de catre persoana
imputernicita cu functii de conducere;

fapta a fost savarsita datorita lipsei de supraveghere si control din partea
persoanei imputernicite cu functii de conducere.

O persoana fizica se considera Tmputernicita cu functii de conducere daca are
cel putin una din urmatoarele functii:

de reprezentare a persoanei juridice;

de luare a deciziilor in numele persoanei juridice;

de exercitare a controlului in cadrul persoanei juridice;

e) pedeapsa aplicata inculpatilor prin dispozitivul instantei de apel: ,,...Cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate...”, nu corespunde
prevederilor art. 65 alin. (1) Cod penal, art. 395 alin. (3) Cod de procedura penala,
conform caror, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea
infractiunii. In toate cazurile, pedeapsa trebuie si fie precizata astfel incat la
executarea sentinfei sd nu apard nici un fel de indoieli cu privire la categoria si
marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata.

Deci, dispozitivul deciziei este expus neclar;
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f) in descriptivul incheierii din 07 iunie 2017, a indicat initial corect ca:
,conform Hotararii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, in sensul art. 135 alin.
(1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 si 134 din Constitutie, judecatorul
ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdatii CuU
Constitutia a normelor contestate. Pana la adoptarea de catre Parlament a
reglementarilor in executarea prezentei hotarari, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate sa se prezinte Curtii Constitutionale de catre completele de
Jjudecata din curtile de apel, pe rolul carora se afla cauza, in temeiul aplicarii
directe a art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutie”, dar apoi a stabilit divergent
ca: ,exceptia nu este ridicata de catre subiectul abilitat in acest sens. Aceasta,
deoarece Osadco 1., Parinov A. Dontov A. §i Catana L. nu au calitatea de parti in
prezentul dosar in sensul hotardrii Curtii Constitutionale mentionate supra”, in
situatia Tn care potrivit procesului verbal al sedintei instantei de apel Parinov A. si
Catana L. au participat si au fost audiati 1n instanta de apel in calitate de inculpati
(f.d. 20.21, vol. XXI), ulterior contrazicandu-se cu desavarsire dispunand ca: ,,cererea
inaintata de avocatul Sergiu Mocanu, in numele inculpatilor Osadco 1., Parinov A.
Dontov A., Catana L. privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul
judecarii cererii de apel inaintate de avocatul Serghei Mocanu, in interesele
inculpatilor Osadco I, Parinov A. Dontov A., Catana L., declarat la 26 aprilie
2017, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 aprilie 2017
in cauza penala privind invinuirea SC ,, Contact Comert” SRL si SC ,, Bio-Inter-
Grup” SRL, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 242, 46, 244 alin. (2) lit.
b), 46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, se respinge ca neintemeiati’.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, a adoptat o hotarare si incheiere care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii,
acesta fiind expus neclar, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, si a
incheierii conteste si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Victor Rusu in numele
lui Parinov Alexandr si Catana Larisa, si de avocatul Serghei Mocanu 1n numele
lui Osadco Ivan, Parinov Alexandru, Dontov Alexandr si Catana Larisa, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017 si
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, in
privinta inculpatilor SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 19
decembrie 2017,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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