Dosarul nr. 1ra-1614/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 05 ianuarie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, declarat de avocata
Mariana Arabadji, in privinta inculpatului

Khalmukhamedov Timur XXXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, locuitor al or. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX
XX, ap. XX, cetatean al Federatiei Ruse, fara antecedente
penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.10.2015 - 05.01.2017,

instanta de apel: 22.02.2017 — 29.03.2017,
instanta de recurs: 21.09.2017 —28.11.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 05 ianuarie 2017,
Khalmukhamedov Timur a fost condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, 1a 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 05 ianuarie 2017, deducandu-se durata arestului preventiv din 16
septembrie 2015 pana la 01 octombrie 2015, din 07 octombrie 2015 péana la 21
octombrie 2015, si arest la domiciliu din 01 octombrie 2015 — 07 octombrie 2015,
din 21 octombrie 2015 pana la 23 decembrie 2015.



2. Instanta a constatat ca la 02 septembrie 2015, inculpatul
Khalmukhamedov Timur, in cadrul postului vamal intern 2 — I ,,Posta Moldovei
CPTP”, cu adresa juridica in mun. Chisindu, str. Aleea Garii 3, fiind verificate la
intrare trimiterile postale internationale, in rezultatul controlului fizic detaliat al
coletului nr. CC044527317NL, parvenit din Olanda 1n adresa lui
Khalmukhamedov Timur, domiciliat in or. XXXXXXXX, Str. XXXXX XXX, ap. X, a fost
depistata o punga de polietilena cu continutul ,,praf in stare solida de culoare alb -
galbuie”, nefiind declaratd in declaratia vamald a tarii de export CN 23 nr.
CC044527317NL din 21 august 2015.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 8856 din 03
septembrie 2015, substanta retinuta din coletul nr. CC044527317NL constituie
cocaind, materie uscatd, in cantitate de 13,547 gr. care conform prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului se atribuie la categoria substantelor narcotice, iar conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 05.10.2004, privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, 13.547 gr. de cocaind
constituie proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca, in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se va efectua in lipsa inculpatului, fiind constatata
eschivarea evidenta a lui de a se prezenta in judecata. Or, inculpatul a fost anuntat
in cdutare prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 04.04.20135, fiind
pornit dosar de cdutare nr. 2016010172 de catre Inspectoratul de Politie sect.
Centru.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral doveditd prin probele
administrate, si anume: declaratiile martorului Pusca A., ca pachetul a fost retinut
de catre inspectorul din sectorul tranzit, iar cand s-a apropiat destinatarul cu
numele Khalmukhamedov Timur si a comunicat ca are de primit pachetul, a avut
loc retinerea lui; declaratiile martorului Dediu S., ca la fata locului a fost stabilit
ca, in coletul parvenit din Olanda, pentru destinatarul Khalmukhamedov Timur, s-a
depistat un pachet de culoare neagra, in interiorul caruia se afla pachetelul mic cu
substanta alb-galbuie, iar cainele anti — drog a dat reactie pozitiva, in declaratia
vamala nu era indicat continutul pachetului — cocaina;  declaratiile martorului
Sinogaci M., ca pachetul a fost ridicat si transmis la expertiza, care a constatat
substanta de cocaina; procesul verbal de examinare a coletului nr.
CC044527317NL din 02.09.2015, din care rezulta ca in urma efectuarii controlului
fizic, s-a depistat un pachet de polictilena de culoare neagra, care continea un alt
pachet de polietilend cu o substantd solidd de culoare alba, in cantitate de
aproximativ 15 gr., pachetul dat a fost expediat in adresa lui Khalmukhamedov
Timur, or., XXXXXXXX, str. Xxxxx Xxx ap. x; procesul verbal de ridicare din
17.09.2015, a declaratie1 vamale seria CN23, de expeditie din tara de origine
Olanda, cu nr. CC044527317NL cu acelasi cod, destinatarul Khalmukhamedov
Timur, cu adresa: Xxxxxx Street xxx apartament, XxxxxxxX, MD — 4500,
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Moldova, cu specificatia ,,gift 1”’; procesul verbal din 17.10.2015 de examinare a
declaratiei vamale de export cu inscriptia ,,CN 23 cu nr. CC044527317NL din
21.08.2015”, prin care s-a constatat ca este divizata pe compartimente: [ —
reprezintd adresa expeditorului ,,Used Products, Ujnbaun 61.5000 NH”, II —
reprezintd adresa destinatarului ,,Khalmukhamedov Timur, XXXXXX street XxX
appartament, XXXXxXxxxx, MD 4500, Moldova”, III — reprezintd continutul
trimiterii postale ,,Gift” (traducere din limba engleza - cadou), in cantitate de una
unitate; raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 8856 din 03.09.2015, ca
substanta cu aspect de pulbere de culoare alba ridicata din coletul nr.
CC044527317NL, parvenit din Olanda, reprezintd cocaind, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice. Cantitatea de substantd narcoticad (cocainad)
alcatuieste 13,547 g. (materie uscatd); procesul — verbal nr. 4436 de examinare
medicalad din 16.09.2015, ca in mostrele biologice ale lui Khalmukhamedov Timur,
s-a constatat consecintele consumului de stupefiante.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 248 alin. (5) Cod penal,
ca contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
substantelor narcotice, eludandu-se controlul vamal si tainuindu-le de el, in
proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 75-77
Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, nu are antecedente penale,
ca circumstante agravante Sau atenuante nu s-au stabilit, ca el nu a constientizat
fapta comisa, concluzionand ca restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

3. Avocata Mariana Arabadji a declarat apel, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, din lipsa faptei infractionale in actiunile acestuia.

Apelanta a indicat ca nici unul din martorii acuzarii nu a declarat ca
Khalmukhamedov Timur stia ce se afla in acel plic.

Instanta @ omis sa constate in sentinta, ca la intrebarea apararii, martorii
Dediu S. si Plesca A. au declarat ca acest pachet nu trebuia declarat de catre
inculpat, ci de catre expeditor, iar persoana care il primeste nu trebuie sa
intocmeasca nici o declaratie.

La fel, prima instantd nu a specificat cum a fost realizatd latura obiectiva a
infractiunii de contrabanda: prin eludarea controlului vamal si cum s-a manifestat
acest element; prin tainuirea controlului vamal si cum s-a manifestat acest element,
in care locuri special pregatite sau adaptate in acest scop a fost ascuns plicul si de
catre cine si in ce circumstante. Toate acestea in situatia in care inculpatul nu a
savarsit nici una din actiunile indicate.

Pozitia inculpatului 1naintatd instantei in forma scrisa, a fost ignorata de
catre aceasta, nefiind combatuta de acuzare. Astfel, in cererea depusa de inculpat la
25.11.2015, acesta a indicat cd in cadrul urmaririi penale, ofiterul M. Guzic i-a
explicat cd unica sa sansd de a nu sta in penitenciar este recunoasterea vinovatiei,
deoarece nu va fi ascultat de nimeni, pentru ca este de nationalitate rus. Ulterior, a
aflat ca a fost mintit si cd atitudinea organului de urmarire penald a fost una
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tendentioasa. Nu a savarsit infractiunea respectiva, deoarece el a comandat de pe
internet o substantd pentru sldbire, iar cand a venit la posta, pachetul era desfacut
comunicandu-i-se ca este cocaina.

Instanta nu a dat o apreciere faptului ca potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica, corpurile delicte supuse examinarii au fost aduse de curier,
ambalate intr-un plic de hartie de culoare alba, care la momentul prezentarii nu era
sigilat, cu cantitatea de 13,547 gr.

Astfel, nu este clar, cum a stabilit instanta de judecata cantitatea substantei
narcotice si cum a pus la baza sentintei de condamnare raportul de constatare, in
situatia in care corpurile delicte supuse examindrii au fost prezentate expertului
criminalist, fiind incalcata procedura de ridicare si sigilare a acestora, fapt
confirmat prin procesul — verbal de examinare din 02.09.2015, unde lipsesc careva
mentiuni cd plicul a fost sigilat, insd sunt prezente mai multe corectari cu privire la
cantitatea substantei narcotice.

Instanta a facut trimitere la mai multe articole din Codul penal si Codul de
procedurd penald, fara a explica cum se raporteaza acestea la inculpat. Astfel,
facand trimitere la prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a motivat de ce considera
imposibila corectarea si reeducarea inculpatului fara izolarea lui de societate, in
situatia in care inculpatul anterior nu a savarsit infractiuni, iar ca acesta a savarsit
infractiunea incriminatd nu exista dovezi.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul, fiind audiat la faza urmaririi penale
in calitate de banuit la 16.09.2014 si in calitate de invinuit la 18.09.2015, vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o. Fiind audiat suplimentar la
faza urmaririi penale in calitate de invinuit, acesta a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii incriminate, indicand ca la 05.08.2015, afland despre existenta
browser-ului ,,Tor” a depistat web-site-ul ,,Hiddle - Earth Market” prin care a
comandat cocaind pentru consum propriu in cantitate de 13,5 gr. Anterior a
intrebuintat cocaind de mai multe ori, prin metoda inspiratiei. Cocaina data a fost
achizitionata cu ajutorul banilor virtuali ,,bitcoin” avand valuta in suma de 3.36 B -
echivalentul a 850 Euro, bani care au fost extrasi de pe cardul bancar personal. La
09.09.2015 prin metoda verificarii electronice a aflat cd coletul a ajuns Ia
destinatie, iar la 16.09.2015, s-a prezentat la posta pentru ridicarea coletului, la
care angajatii postali au solicitat de la acesta sa astepte ceva timp, dupa care a fost
retinut si supus expertizei narcologice unde a fost prelevatd urind si sange,
constatandu-se consecintele consumului substantelor narcotice.

Necatand ca inculpatul, in cadrul urmaririi penale a recunoscut vina integral,
faptul comiterii infractiunii incriminate, este dovedita si prin probele administrate,
si anume: declaratiile martorilor Pusca A., Dediu S. si Sinogaci M.; procesul
verbal de examinare a coletului nr. CC044527317NL din 02.09.2015; procesul-
verbal de ridicare din 17.09.2015, a declaratiei vamale seria CN23, de expeditie
din tara de origine Olanda, cu nr. CC044527317NL, cu acelasi cod de bare,
destinatarul - Khalmukhamedov Timur, cu adresa Xxxxxx street xxx appartament,
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Xxxxxxxxx, MD-4500, Moldova, cu specificatia ,,Gift 1”;  procesul-verbal din
17.10.2015, de examinare a declaratiei vamale de export cu inscriptia ,,CN23 cu nr.
CC044527317NL” din 21.08.2015; raportul de constatare tehnico - stiintifica nr.
8856 din 03.09.2015, conform caruia substanta cu aspect de pulbere de culoare
alba ridicata din coletul nr. CC044527317 NL, parvenit din Olanda, reprezinta
cocaind, care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea de substanta
narcotica (cocaind) alcatuieste 13,547 gr. (materie uscatd);  procesul-verbal nr.
4436 de examinare medicalad din 16.09.2015, prin care in mostrele biologice ale lui
Timur Khalmukhamedov s-au constatat consecintele consumului de stupefiante.

Astfel, declaratiile martorilor Pusca A., Dediu S. si Sinogaci M. coroboreaza
cu procesul-verbal de examinare a coletului nr. CC044527317NL din 02.09.2015,
din continutul caruia rezulta ca in urma efectuarii controlului fizic s-a depistat un
pachet de polietilend de culoare neagra, care continea un alt pachet de polietilena
CU 0 substanta solida de culoare alba, in cantitate de aproximativ 15 gr. Totodata, s-
a constatat ca pachetul dat a fost expediat in adresa cet. Timur Khalmukhamedov,
or. XXXXXXXX, Str. XXXXX XXX, ap. X.

Potrivit declaratiei vamale seria CN23 de expeditie din tara de origine Olanda,
cu nr. CC044527317NL de expeditie din tara de origine Olanda, cu nr.
CC044527317 NL, cu acelasi cod de bare, rezultad ca destinatarul coletului este -
Khalmukhamedov Timur, cu adresa XXXxXXx Street Xxxx appartament, XXXXXXXXX,
MD-4500, Moldova.

Se constatd ca prima instantd a indicat ca fapta prejudiciabila a fost
materializatd prin trecerea substantelor narcotice peste frontiera vamald a
Republicii Moldova, actiune care a fost savarsita prin metodele: eludarea
controlului vamal si tdinuirea de controlul vamal.

Careva probe certe care sa confirme cele invocate de catre inculpat, la
materialele cauzei nu se regasesc. Pe marginea chestiunilor invocate, inculpatul nu
a sesizat organul de drept competent de a investiga acuzatiile sustinute de el,
impotriva ofiterului de urmarire penald, or, instanta de judecatd nu este organ de
urmarire penala.

In acest context, se retine ca inculpatul la faza urmdririi penale fiind audiat in
calitate de invinuit, vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-O
integral, iar potrivit procesului-verbal de audiere a invinuitului din 29.09.2015,
audierea invinuitului a fost petrecutd in prezenta aparatorului acestuia, M.
Arabadji, care nu a formulat careva obiectii, semnand in cele din urma continutul
procesului-verbal din 29.09.2015.

La fel, potrivit procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire
penala din 23.10.2015, se atesta ca avocata M. Arabadji nu a formulat careva cereri
sau demersuri si1 nici nu a sesizat careva incalcari a drepturilor inculpatului.

Pozitia inculpatului precum ca de fapt el a comandat prin internet o substanta
pentru slabire, iar atunci cand a venit la posta pachetul era desfacut si 1 s-a spus ca
este cocaina, este apreciata critic deoarece prin procesul-verbal nr. 4436 de
examinare medicald din 16.09.2015 s-a constatat iIn mostrele biologice ale lui
Timur Khalmukhamedov consecintele consumului de stupefiante.



Prin raportul de constatare tehnico — stiintifica nr. 8856 din 03.09.2015 s-a
Constatat cd substanta cu aspect de pulbere de culoare alba ridicatd din coletul nr.
CC044527317NL, parvenit din Olanda, reprezintd cocaind, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice. Cantitatea de substantd narcoticd (cocaind)
alcatuieste 13,547 gr. (materie uscata).

Este de respins si argumentul apelantei ca prima instanta a pus la baza
sentintel de condamnare raportul de constatare, in situatia in care corpurile delicte
supuse examindrii au fost prezentate expertului criminalist fiind incalcata
procedura de ridicare si de sigilare. Or, in senul prevazut de art. 251 alin. (2), (4)
Cod de procedura penala, apararea nu a invocat existenta unor temeiuri de nulitate
absolutd a acestora si prin urmare se conchide cd apararea trebuia sa respecte
termenii prevazuti de articolul mentionat mai sus, respectiv, sa conteste actul
procesual invocat la etapa urmaririi penale.

Astfel, este constatat ca actiunile inculpatului Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de contrabanda, si anume, trecerca peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, eludandu-se controlul
vamal si tadinuindu-le de el, actiuni comise in proportii deosebit de mari, actiunea
manifestdndu-se prin trecerea substantelor narcotice peste frontiera vamald a
Republicii Moldova, actiune savarsita prin metodele de eludare a controlului vamal
si tdinuirea de controlul vamal, in proportii deosebit de mari.

Prima instantd a acordat deplind eficienta criteriilor privind individualizarea
pedepsei penale si a executarii pedepsei, fiind evidentiat in acest sens caracterul
periculos al faptei inculpatului, neconstientizarea acesteia de catre inculpat, precum
si inaplicabilitatea altor categorii non-privative de pedeapsa.

5. Avocata Mariana Arabadji a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, din lipsa elementelor infractiunii in actiunile lui.

Recurenta a invocat cd instantele inferioare au dat o apreciere eronata
probelor, acestea neconfirmand existenta componentei de infractiune in actiunile
inculpatului, probe care la randul lor nu au fost apreciate de instantele de fond si de
apel, fiind doar enumerate.

Instantele neintemeiat au constatat ca declaratiile martorilor acuzarii Pusca
A., Dediu S. si Sinogaci M., demonstreazd comiterea de catre inculpat a
infractiunii, constatare facutd fard o analiza a acestora, deoarece nici unul dintre
martori nu a declarat ca inculpatul stia ce se afla in plicul parvenit din Olanda, nici
unul dintre martori neexplicand ca inculpatul trebuia sd declare pachetul, ba
dimpotrivd martorii acuzarii au declarat cd acest pachet urma sa fie declarat in
Olanda si aici instanta de apel urma sa retind ca inculpatului nu 1 se incrimineaza
savarsirea infractiunii prin intelegere prealabild de doua sau mai multe persoane.

Nici unul din martorii acuzdrii si nici materialele cauzei penale nu
demonstreaza faptul trecerii de catre inculpat peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a substantelor narcotice, eludandu-se controlul vamal si tainuindu-se de
el, pentru cd eludarea controlului vamal inseamna intrarea sau iesirea din tard prin
alte locuri decat cele destinate pentru acesta si nu are importanta dacd se recurge
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sau nu la diferite metode pentru mascarea marfurilor, obiectelor sau a altor valori.
Eludarea contorului vamal se considera aceleasi actiuni in cazul intrarii sau iesirii
din tard si prin locuri destinate pentru aceasta, dacad trecerea sau iesirea a fost
savarsita fortat, neautorizat sau fara permisiunea organului vamal, iar tainuire de
controlul vamal inseamna neprezentarea pentru control vamal a bunurilor ce se trec
peste frontiera vamala a Republicii Moldova pe o cale ce impiedica examinarea si
constatarea lor, precum si trecerea cu folosirea ascunzisurilor, adica a locurilor
ascunse ale corpului, hainelor, obiectelor personale etc. (inclusiv a celor special
fabricate); trecerea obiectelor cu mijloace reutilate sau acomodate drept ascunzis
sau prin atribuirea unor bunuri a formei altor bunuri.

Instantele au considerat ca si stabilita vinovatia inculpatului, doar bazandu-se
pe faptul ca destinatarul pachetului era Khalmukhamedov Timur si pe faptul lipsei
acestuia din urma la examinarea cauzei, lipsa pe care a motivat-o si explicat-o in
cererea sa adresata instantei de fond, dar care nu a fost luatd in consideratie nici de
instanta de fond si nici de instanta de apel.

Instanta de apel, contrar prevederilor art. 384 Cod de procedura penald,
conform carora instanta isi intemeiaza solutia numai pe probele care au fost
cercetate n sedinta de judecata, a retinut cd inculpatul fiind audiat suplimentar la
faza urmadririi penale in calitate de invinuit, vina in savarsirea infractiunii a
recunoscut-o integral, ignorand cu desavarsire cererea scrisd de inculpat si
autentificatd notarial, in care a explicat cd a recunoscut vinovatia, deoarece ofiterul
de urmarire penala 1-a sugerat cd aceasta este unica sansd, in situatia in care este
cetatean al altui stat, si nu fie retinut si despre acest fapt el nu i-a relatat
avocatului, motiv din care la Tnaintarea invinuirii avocatul nici nu a putut sa faca
obiectii la continutul procesului verbal, asa dupa cum invocad instanta de apel.
Declaratiile inculpatului nu au fost combdtute de acuzare, ori sarcina de a
demonstra vinovatia unei persoane 1i apartine acuzarii.

Totodata, instantele de judecata nu au dat o apreciere faptului ca acuzarea nu
a demonstrat ci in pachetelul ridicat initial in cadrul postului vamal intern -2 IS
,,Posta Moldovei” se afla substanta narcotica, deoarece conform probei prezentate
de acuzare si pusa la baza sentintei de condamnare si anume raportul de constatare
tehnico — stiintifica nr. 8856 din 03.09.2015, conform descrierii expertului,
corpurile delicte supuse examinarii au fost aduse de curier, ambalate intr-un plic de
hartie de culoare alba, care la momentul prezentarii nu era sigilat. Acest fapt
trezeste dubii, dacd in genere in acest pachet s-a aflat substantd narcotica, cu atat
mai mult cu cat conform procesului verbal de ridicare lipseste mentiunea ca acesta
a fost sigilat si toate aceste dubii urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedurd penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta

7



instantd, inclusiv n temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se atesta ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Potrivit art. 414 alin.
(2), (5) si (6) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. In corespundere cu
art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecatd este obligatd sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si In ce Tmprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazda a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata, descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (v. 2, f.d. 6-21, pct. 4. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala
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care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si In raport cu circumstantele in
fapt si in drept invocate in rechizitoriu, nu a indicat de ce a respins probele si
versiunile apararii.

Mai mult, nu a invocat temeiul de fapt si drept privind citirea declaratiilor
inculpatului si, dat fiind aceste divergente, nu le-a apreciat in conformitate cu
prescriptiile din art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, si nu a specificat care
din ele si de ce au fost respinse sau admise.

Pe langa aceasta, concluzia instantei de apel ca apararea, in cadrul urmaririi
penale, trebuia sa utilizeze prevederile art. 251 Cod de procedura penala in raport
cu probele administrate pe caz, contravine art. 101 Cod de procedura penald, or,
prescriptiile acestei norme releva ca aprecierea probelor la faza judecarii cauzei
tine de competenta instantei de judecata, si doar dupa criteriile ca fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de aparare,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. din decizie si repetate in recursul ordinar
(pct. 3., 5. din decizie), in special ca: ,la intrebarea apararii, martorii Dediu S. si
Plesca A. au declarat ca acest pachet nu trebuia declarat de catre inculpat, ci de
catre expeditor, iar persoana care il primeste nu trebuie sa intocmeascd nici o
declaratie...,  acest pachet urma sa fie declarat in Olanda si aici instanta urma
sa retina ca inculpatului nu i se incrimineaza savdrsirea infractiunii prin
intelegere prealabila de doua sau mai multe persoane..., prima instanta nu a
specificat cum a fost realizata latura obiectiva a infractiunii de contrabanda: prin
eludarea controlului vamal §i cum s-a manifestat acest element; prin tainuirea
controlului vamal si cum s-a manifestat acest element, in care locuri special
pregatite sau adaptate in acest scop a fost ascuns plicul si de catre cine si in ce
circumstante nu a fost demonstrat faptul trecerii de catre inculpat peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, eludandu-se controlul
vamal si tainuindu-se de el..., eludarea controlului vamal inseamna intrarea
sau iesirea din tara prin alte locuri decdt cele destinate pentru acesta si nu are
importanta daca se recurge sau nu la diferite metode pentru mascarea marfurilor,
obiectelor sau a altor valori. Eludarea contorului vamal se considera aceleasi
actiuni in cazul intrarii sau iesirii din tara si prin locuri destinate pentru aceasta,
daca trecerea sau iesirea a fost savarsita fortat, neautorizat sau fara permisiunea
organului vamal, iar tainuire de controlul vamal inseamna neprezentarea pentru
control vamal a bunurilor ce se trec peste frontiera vamala a Republicii Moldova
pe o cale ce impiedica examinarea §i constatarea lor, precum si trecerea cu
folosirea ascunzisurilor, adica a locurilor ascunse ale corpului, hainelor,
obiectelor personale etc. (inclusiv a celor special fabricate); trecerea obiectelor cu
mijloace reutilate sau acomodate drept ascunzis sau prin atribuirea unor bunuri a
formei altor bunuri..., instanta a ignorat pozitia inculpatului din cererea depusa
la 25.11.2015, nefiind combdtuta de acuzare, ca in cadrul urmaririi penale,
ofiterul M. Guzic i-a explicat ca unica sa sansd de a nu sta in penitenciar este
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recunoasterea vinovatiei, deoarece nu va fi ascultat de nimeni, pentru ca este de
nationalitate rus, ulterior, a aflat ca a fost mintit si ca atitudinea organului de
urmarire penala a fost una tendentioasa, el a comandat de pe internet o substanta
pentru slabire, iar cand a venit la posta pachetul era desfacut comunicandu-i-se ca
este cocaind..., instanta nu a dat o apreciere faptului ca potrivit raportului de
constatare tehnico-stiintifica, corpurile delicte supuse examinarii au fost aduse de
CUrier, ambalate intr-un plic de hdrtie de culoare alba, care la momentul
prezentarii nu era sigilat, cu cantitatea de 13,547 gr., astfel, nu este clar, cum a
stabilit instanta de judecata cantitatea substantei narcotice si cum a pus la baza
sentintei de condamnare raportul de constatare, in situatia in care corpurile
delicte supuse examinarii au fost prezentate expertului criminalist, fiind incalcata
procedura de ridicare si sigilare a acestora, fapt confirmat prin procesul — verbal
de examinare din 02.09.2015, unde lipsesc careva mentiuni ca plicul a fost sigilat,
insa sunt prezente mai multe corectari cu privire la cantitatea substantei
narcotice...”;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatului Khalmukhamedov T. date in calitate de banuit si invinuit, declaratiile
martorului Sinogaci M. si procesul verbal de ridicare din 17.09.2015, a declaratiei
vamale seria CN23, de expeditie din tara de origine Olanda, cu nr.
CC044527317NL,

d) nu a tinut cont de dispozitia art. 248 alin. (2), 113 alin. (1) Cod penal si de
jurisprudenta nationald, care prevede ca actiunile legate de transportarea ilegald a
drogurilor peste frontiera vamala a R. Moldova urmeaza a fi calificate in baza
unui concurs ideal de infractiuni prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal,
indiferent de proportiile in care a fost comisa, si, dupa caz, de art. 217 sau de art.

217! Cod penal (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 26.12.2011, nr.2 - Cu privire la practica
judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor

sau analoagelor acestora si a precursorilor pct. 4.13.).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, adoptand 0 hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Mariana Arabadji, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 29 martie 2017, in privinta
inculpatului Khalmukhamedov Timur XxxxxX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 19
decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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