Dosarul nr. 1ra-1659/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie

2017, in cauza penala privindu-1 pe

Coceban Dorin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 11.03.2016-07.10.2016
2. instanta de apel: 08.12.2016-06.04.2017
3. instanta de recurs: 12.10.2017 - 29.11.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 octombrie 2016, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
Coceban Dorin Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare i-a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, dacd in acest termen nu va savarsi o
noua infractiune si prin comportare exemplard, si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, cd Coceban D., la 18 noiembrie 2015, in jurul
orei 18.00, conducand automobilul de model ,Renault Megane” cu n/i XXXXX,
deplasandu-se pe soseaua Balcani, traseul Chisindu-Leuseni, in directia localitatii
Nisporeni si ajungand in regiunea trecerii semnalizate pentru pietoni, intrand in zona
de actiune a indicatoarelor de informare si orientare 5.50.1-5.50.2 , Trecere nedirijata
pentru pietoni” si marcajului rutier 1.14.1 Anexa nr. 4 a RCR, nu a manifestat atentie
sporitd la circulatie, nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier
de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare



deplasdrii in siguranta, nu a apreciat corect situatia rutierda In care se afla
autovehiculul la momentul respectiv, nu a luat in consideratie starea de lucruri in
traficul rutier, ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
nu a adaptat o viteza corespunzatoare conditiilor de drum, ce i-ar garanta securitatea
circulatiei si nu a cedat trecerea pietonului, avand posibilitate reald de a-1 observa.
Prin care fapt, a incalcat cerintele pct. 3 al RCR potrivit carora ,Participantii la trafic
sant obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti
la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei ce ar depdsi pe acelea care sunt provocate de circumstante iminente”,
cerintele pct. 4 a RCR, potrivit carora ,Orice participant la trafic care respecta
prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul, cd si ceilalti participanti la
trafic executd cerintele acestuia”, cerintele pct. 11 lit. f) a RCR, potrivit carora
,Conducatorul de vehicul, este obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatia
nedirijata sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea
carosabilului in directia de mers a vehiculului”, cerintele pct. 45 a RCR, potrivit caruia
,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile
incarciturii; d) situatia rutierd. (2) In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si cerintele art. 22 alin. 4) din Legea
nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit cdruia
,participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure
fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la
trafic”, prin urmare, a comis tamponarea pietonului Coresneac Iurie Efim, nascut la
21.06.1952, care traversa carosabilul de la stanga spre dreapta, relativ deplasarii
unititii de transport, nemijlocit pe marcajul rutier - trecere pentru pietoni. In
rezultatul accidentului rutier dat, pietonului Coresneac I. i-au fost cauzate, conform
raportului de expertiza medico-legalda nr. 183D/2446 din 16.02.2016, vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata, in urma cdrora a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Coceban D., au
fost calificate de drept de catre instanta de judecatd in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b)
Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, de citre persoana care conduce
mijlocul de transport, incilcare care a cauzat din imprudentd vitdmarea gravd a integrititii
corporale sau a sandtitii, precum si decesul persoanei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Coceban D. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in



baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani si obligarea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare in suma de 809
lei.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecata a emis o sentinta contrar prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, nefiind aplicatd o pedeapsa rezonabila, capabila a asigura cu certitudine scopul
legii penale in restabilirea echitatii sociale, corectdrii condamnatului si prevenirii
savarsirii de noi infractiuni;

- inculpatul, a lipsit un membru al comunitdtii umane de valoarea sociala
suprema protejata de lege - viata persoanei, prin incdlcarea unor reglementari rutiere
elementare, dintre care, in special ,regula trecerii pietonale”;

- dispunerea in circumstantele indicate a pedepsei penale de natura si cuantumul
indicat, constituie o inechitate, ce poate constitui pericol la capitolul preventiei
sdvarsirii noilor infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor membri ai
comunitdtii, denaturand in randurile acestora conceptia necesitatii asigurarii
comportamentului in spiritul respectarii stricte a legilor;

- stabilind vina inculpatului in fapta comisa, instanta de judecatd a omis sd se
expuna asupra cheltuielilor judiciare in suma de 809 lei, realizate in prezenta cauza la
executarea expertizei medico-legale a partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2017, a
fost admis apelul, casata sentinta, inclusiv din oficiu si pronuntata o noua hotdrare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Coceban D. a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod penal,
pedeapsa cu inchisoare i-a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune
de 3 ani.

5.1n partea descriptiva a deciziei, analizand materialele cauzei, instanta de apel a
stabilit ca organul de urmarire penald, la momentul efectudrii urmaririi penale si
premergator la intocmirea si inaintarea rechizitoriului a incadrat gresit actiunile
inculpatului Coceban D. in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, deoarece
actiunile lui, dupd cum rezulta din materialele acumulate si administrate, urmau a fi
calificate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca desi pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti
inculpatul si avocatul acestuia au inaintat o cerere in baza 364! Cod de procedura
penald, instanta de judecatd nu a retinut erorile organului de urmadrire penalad si
neintemeiat a dispus examinarea cauzei in procedura simplificatd, or in situatia in
care organul de urmarire penald a admis erori la calificarea actiunilor inculpatului,
instanta de judecata nu putea examina cauza In procedura simplificatd in baza
probelor administrate la urmadrirea penala.



Instanta de apel a mentionat, ca apelul procurorului in spetd, urmeaza a fi admis
din oficiu, din alte motive, cu dispunerea examindrii cauzei penale de invinuire a
inculpatului Coceban D. in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in procedura
generald, deoarece la pronuntarea sentintei, instanta de judecata incorect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, omitand erorile admise ce tin de calificarea
actiunilor inculpatului.

La fel, instanta de apel analizand probele prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, a stabilit cd actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, pe semnele calificative, incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei, comisd de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care a
cauzat decesul unei persoane.

Reiesind din circumstantele cazului, instanta de apel a mentionat ca Coceban D.
a recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, totodata s-a cait sincer de fapta comisa,
in calitate de circumstanta atenuanta a fost stabilita recunoasterea vinovatiei, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite, judecarea cauzei a avut loc in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364! Cod de procedura
penala.

Astfel, luand in consideratie necesitatea asigurdrii unui comportament adecvat a
inculpatului pe viitor, tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta de apel a
considerat rational de aplicat fata de Coceban D. pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, dar nu
semiinchis, asa cum solicita acuzatorul de stat, deoarece in astfel de penitenciare
executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai
putin grave si grave, savarsite cu intentie, insd prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal,
in speta nu se regasesc.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a indicat cd avand in vedere termenul
pedepsei cu iInchisoare stabilite inculpatului, personalitatea acestuia, prezenta
familiei, a copilului minor la intretinere, recuperarea prejudiciului cauzat, pozitia
succesorului partii vatamate in acest caz, instanta de apel a conchis ca este rezonabila,
intemeiatd si oportund suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea
posibilitdtii lui Coceban D., ca in perioada de probatiune, prin comportare exemplara
sl munca cinstitd, sa indreptdteascad increderea ce i s-a acordat.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea privind incasarea din contul
inculpatului Coceban D. in beneficiul statului, a cheltuitelor judiciare in marime de
809 lei.

In viziunea instantei de apel, in spet3, prin ordonanta din 25.11.2015, emisa de
ofiterul superior de urmadrire penala din cadrul DP mun. Chisindu, Sirbu V., a fost
dispusd efectuarea expertizei medico legale, iar potrivit raportului de expertiza nr.
183D/2446, cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei au constituit suma de
809 lei.



Drept urmare, instanta de apel a indicat ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea partiald a acesteia, In partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de
judecata de la inculpat, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul procurorului referitor la
incasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in vigoare;

- solutionarea chestiunii privind suportarea cheltuielile judiciare, trebuie
efectuatd reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala, care
stipuleaza ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare;

- instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394,
414 Cod de procedura penala si nu a indicat temeiurile ce au dus la respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Din continutul recursului declarat de cdtre procuror, autorul invoca de drept
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdirdrea atacatdi nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul in esenta critica decizia instantei
de apel adoptatd in latura civild a acesteia, prin care nu a fost incasat din contul
inculpatului, cheltuielile judiciare in suma de 809 lei.

In privinta alegatiilor invocate de citre recurent in acest sens, Colegiul penal
considerd, ca instanta de apel s-a expus intemeiat asupra chestiunii privind



respingerea solicitarii procurorului privind incasarea de la inculpat in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 809 lei, pentru efectuarea raportului de
expertizd medico-legald nr. 183D/2446, in privinta lui Coresneac L.

In cauza deferita judecdrii, recurentul solicita, invocand prevederile art. 227 si
229 alin. (1) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza medico-legald in suma totala de 809 lei, motivand
ca legea prevede ca cheltuielile judiciare sa fie achitate de catre inculpat.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede ca expertiza se
dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

De asemenea, Colegiul penal remarcd si stipuldrile alin. (2) art. 143 Cod de
procedurd penald, unde este enuntat ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Totodatd, in dispozitia alin. (2) art. 229 Cod de procedura penala este prevazut
ca, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile de judecatd... Prin
urmare, aceastd normd nu obliga instantele de judecatd de a incasa din contul
inculpatului cheltuielile de judecatd, dar lasa la discretia acestora, ce urmeaza sa
decida asupra chestiunii date, tinand cont de imprejurarile cauzei.

In prezenta spets, Colegiul retine, ci a fost efectuat raportul de expertizi medico-
legald nr. 183D/2446 din data de 17 februarie 2016, in privinta partii vatamate
Coregneac I, adica a fost efectuata o actiune procesuala in cadrul prezentei cauze
penale, iar cheltuielile suportate pentru efectuarea acestora, constituie suma de 809
lei.

Deci, instanta de recurs evidentiaza, ca in cazurile cand actiunea procesuala a
fost efectuata de catre organul de urmadrire penala sau de cdtre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea actiunii procesuale
vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

In acest sens, Colegiul penal statueazd, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului In comiterea
infractiunii imputate, prin stabilirea cauzei decesului partii vatamate, reprezinta
cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel, referitor la
respingerea solicitarii procurorului privind incasarea de la inculpat in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 809 lei, just fiind retinute In acest sens
prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal considera, ca nu a fost
constatata prezenta in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate, in latura civila.



Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca argumentele invocate de
recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 06 aprilie 2017, in cauza penald privindu-l pe Coceban Dorin
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 20 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



