Dosarul nr. 1ra-1669/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Catan Liliana

Guzun Ion

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
cdtre inculpat si avocatul acestuia, Procopciuc A., prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012, in
cauza penala privindu-1 pe
Rilschi Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 22.06.2009-10.03.2011
2. instanta de apel: 08.06.2011-19.10.2011
26.11.2012-12.12.2012
3. instanta de recurs: 27.07.2012-30.10.2012
17.10.2017-29.11.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 10 martie 2011, Rilschi Mihail Xxxxx, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Actiunile civile Tnaintate de catre Frecautanu Lucia si Leonte Silvia au fost
admise partial.

A fost incasat din contul lui Rilschi Mihail in beneficiul lui Frecautan Lucia, cu
titlu de prejudiciu material, suma de 57.430 lei si in beneficiul lui Leonti Silvia suma
de 63.046 lei.

A fost incasat din contul lui Rilschi Mihail in beneficiul lui Frecautan Lucia,
Leonti Silvia si Lungu Spiridon, a cate 25.000 lei, fiecdruia, in contul recuperdrii
prejudiciului moral cauzat.

Actiunea civila privind recuperarea prejudiciului material inaintata de catre
Lungu Spiridon a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Rilschi Mihail, la data de 12 noiembrie
2008, in jurul orei ora 00.00, conducea camionul de model , Kamaz 5320” cu n/i
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XXXXX, la care era atasatda remorca cu doua osii cu n/i XXXXX, deplasandu-se pe
traseul Brest-Chisindu-Odesa, din directia mun. Balti spre or. Edinet, contrar
prevederilor p. 42 alin. (2), (3), 45 alin. (1) lit. d), e), (2) al Regulamentului circulatiei
rutiere, In timpul efectudrii manevrei de depasire, s-a tamponat frontal dreapta cu
automobilul de model , Kia Besta” cu n/i XXXXX condus de soferul Frecautanu E.
In urma coliziunii produse intre automobile, soferului Frecautanu E. si pasagerilor
automobilului condus de catre acesta, Leonti I. si Lungu N., le-au fost cauzate
vatamadri corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma carora au decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Rilschi M. au
fost calificate de drept de cdtre instanta de judecatd in baza art. 264 alin. (5) Cod
penal — incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din
imprudentd decesul mai multor persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care sa fie achitat, din motiv ca in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii
imputate.

In motivarea apelului a invocat, c:

- instanta de judecata nu a facut o analiza ampla si complexa a starii de fapt si
de drept, fiind pronuntata o hotdrare de condamnare ilegald si neintemeiata;

- instanta de judecata neintemeiat a incasat pagubele cauzate, deoarece
proprietarul camionului cu n/i XXXXX este SRL , Trans Service Expres”, cu care se
afla in relatii de munca, iar conform prevederilor art. 1410 alin. (2) Cod civil
actiunile civile urmau a fi inaintate fata de angajatorul sau.

3.2 Succesorul partii vatamate, Leonti S., care a solicitat casare acesteia in
latura civild, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea civila sa fie
admisad integral.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de judecatdi nu a luat in
consideratie, ca sotul Leonti 1., era unicul intretinator al familiei si ca a ramas cu 2
copii minori, iar pagubele materiale si morale in urma crimei savarsite de catre
inculpat sunt mult mai mari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2011,
au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, cd prima
instantd In conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a verificat complet sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului, ce se confirma prin probele acumulate la dosar si
anume: prin declaratiile succesorilor pdrtilor vatamate Frecautanu L., Leonti S. si
Lungu S., precum si a martorilor Rusu V., Pintea O., Sorocean P., Pintea A.,
Sorocean D., Frecdutan V., Babara Gh., Cernicenco S., Savciuc V., Stati N.; prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului accidentului rutier si fototabelul anexat
(f.d. 5-21 v. 1), schemele accidentului rutier (f.d. 22, 23, 41 v. 1), procesul verbal de
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cercetare la fata locului (f.d. 38-40, 42-43, 44-46, 58-59 v. 1), rapoartele de examinare
medico-legala (f.d. 74-75, 77, 79-80 v. 1), rapoartele de expertizd medico-legala (f.d.
87-89 v. 1), rapoartele de expertiza auto-tehnice (f.d. 95-109, 469-471 v. 1). Actiunile
inculpatului, Rilschi M., fiind corect calificate de cdtre prima instanta in baza art.
264 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, cd argumentele invocate de cdtre inculpat,
precum cd el nu a incalcat Regulamentul circulatiei rutiere p. 42 alin. (2), (3), 45 alin.
(1) lit. d), e), alin. (2) au fost obiect de discutie in cadrul sedintei de judecatd in
prima instantd, unde s-a stabilit cd in noaptea de 11.11.2008 spre 12.11.2008 pe
unele portiuni ale traseului, pe care s-a produs accidentul rutier era ceata. Martorii
Pintea O., Pintea A., Sorocean P. si Sorocean D., confirmand instantei, ca de la
iesirea din m. Balti si panad la producerea accidentului, din cauza cetii ce persista pe
unele portiuni de traseu, au preferat sda se deplaseze din urma camioanelor de
model ,,Camaz”. Mai mult ca atat, din Insasi descrierea portiunii de traseu unde s-a
produs accidentul rutier, facuta de inculpat si care se confirma prin fototabelele
anexate la materialele cauzei penale rezulta, ca aceasta este cu o vizibilitate redusa
urmatd de denivelare si de o curbd spre stanga.

Conform prevederilor p. 42 alin. (2) al Regulamentului circulatiei rutiere, in
afara localitdtilor conducatorii trebuie sa conducd mijloacele de transport cat mai
aproape de marginea dreaptd a carosabilului. Conform prevederilor p. 51 alin. (1)
lit. ¢), d) al respectivului Regulament, prealabil depasirii, conducatorul vehiculului
trebuie sa se asigure ca poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau stanjeni
circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza sa se angajeze are un spatiu
suficient si viteza vehiculului ce se depaseste permite executarea acestei manevre si
poate sad revina pe banda precedenta fara a stanjeni vehiculul depasit.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca inculpatul contrar prevederilor
mentionate mai sus s-a angajat In depasire, fara a se convinge, cd manevra
executata nu va pune in pericol circulatia din sens opus, nu s-a convins, cd viteza
vehiculului 1i va permite sa termine manevra in limita spatiului destinat efectuarii
acesteia si respectivele abateri sunt in legatura cauzala directd cu accidentul
produs.

Au fost considerate ca nefondate argumentele inculpatului, referitor la
necorespunderea schemelor accidentului rutier situatiei de fapt stabilite la fata
locului. Respectivele afirmatii au fost verificate de cdtre prima instanta, prin
audierea In sedinta judiciard a martorului, Cernicenco S., ofiterul de urmadrire
penala care a efectuat cercetarea locului accidentului si Intocmirea schemelor
accidentului rutier. Potrivit respectivelor declaratii expuse in sentintd, schema
initiala a fost facutd pe timp de noapte, fard mijloace tehnice de iluminare, la
vizibilitate redusa si din aceste motive a fost imposibil de stabilit exact locul
tamponadrii. Dimineata s-a deplasat la fata locului impreuna cu procurorul pentru o
examinare suplimentara, in rezultatul careia au fost gdsite zgarieturi si adancituri
pe asfalt, ce au permis a stabili exact locul tamponarii pe linia continua de
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deplasare spre Balti. Aceastd schema a fost intocmita de cdtre procuror, deoarece el
s-a deplasat la Balti pentru a examina automobilul de model ,,Camaz”, pe care la
fel au fost depistate urme ale accidentului, ce nu au putut fi deslusite pe timp de
noapte.

Totodata, referitor la actiunea civild inaintatd de catre succesorul legal al partii
vatamate, Leonti S., instanta de apel a statuat, ca prima instanta intemeiat si legal a
admis-o in limita probelor prezentate, iar restul cerintelor de recuperare a
prejudiciului material cauzat, pe parcursul examindrii cauzei au fost lipsite de
suport probator, din care motiv apelul dat a fost respins.

6. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre inculpat,
prin care a solicitat casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat:

- nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii si nu a incdlcat Regulamentul
circulatiei rutiere. Vinovat de producerea accidentului este soferul automobilului
,Kia”, care era obligat sa conducd mijlocul de transport dupa posibilitate mai
aproape de partea dreapta a carosabilului cu limita de viteza permisd, luand in
consideratie indicatoarele rutiere - curba periculoasd, panta cu delicvitate mare si
marcajul rutier 1.6, ce preintampind apropierea cdtre linia ingusta continua 1.1 ce
desparte fluxurile de transport de sensuri opuse si observand mijlocul de transport
din sens opus pe drum cu delicvitate mare era obligat sa cedeze trecerea, deoarece
se deplasa spre coborare;

- decesul persoanelor putea fi evitat, daca interiorul automobilului , Kia-Besta”
ar fi corespuns standardelor si nu ar fi fost reechipat, si anume: dupad scaunul
soferului si pasagerului erau instalate scanduri in calitate de scaune, iar soferul si
pasagerul nu erau fixati cu centura de siguranta.

- instanta de judecatd neintemeiat a incasat pagubele solicitate de la el,
deoarece proprietarul camionului cu n/i XXXXX este SRL ,, Trans Service Expres”, cu
care se afla in relatii de muncd, de aceea conform prevederilor art. 1410 alin. (2) Cod
civil, actiunile civile urmau a fi Inaintate cdtre aceasta intreprindere.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2012 a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2011, in partea solutiondrii actiunii
civile, fiind dispusa rejudecarea cauzei in partea respectiva, de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata. Celelalte dispozitii ale deciziei atacate
au fost mentinute.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat, cd probele
administrate la caz si prezentate iIn sprijinul invinuirii, au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, iar urmadrile
prejudiciabile nominalizate in art. 264 alin. (5) Cod penal se afla in legdtura cauzala
cu incdlcarea de cdtre inculpatul, Rilschi M., a regulilor de securitate a circulatiei si



de exploatare a mijlocului de transport prevazute la pct. 42 alin. (2), (3), pct. 45 alin.
(1) lit. d), e), (2) al Regulamentului circulatiei rutiere.

Instanta de recurs a mentionat, ca in procesul calificdrii, instantele de fond au
stabilit care anume reguli de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijlocului
de transport au fost incdlcate, mentionand legatura cauzald directa cu urmarile
prejudiciabile - decesul a 3 persoane.

In spetd, existd legitura cauzald intre fapta inculpatului si rezultatul
infractional, deoarece cu certitudine s-a constatat incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijlocului de transport de catre ultimul, care
conducea mijlocul de transport - camionul ,Kamaz”, a precedat accidentul rutier si
astfel a creat un pericol real de producere a decesului a trei persoane.

Din aceasta perspectivd, individualizarea pedepsei s-a facut in ipoteza
prevazuta la alin. (5) art. 264 Cod penal, criteriul de baza fiind numarul de victime
decedate. La aplicarea pedepsei, instanta de judecatda a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, stabilindu-i lui Rilschi M. termenul si categoria
de pedeapsa in limitele legii.

Prin urmare, starea de fapt retinuta si de drept apreciata de prima instanta,
ulterior sustinuta si de instanta de apel, concordd cu circumstantele stabilite si
probele administrate In cauzd, relevate in cuprinsul hotdrarii atacate.

Totodatd, instanta de recurs a statuat, ca motivele cu privire la actiunea civila,
sunt Intemeiate. Din analiza continutului deciziei atacate, in raport cu motivele
apelului declarat de cdtre inculpat, s-a concluzionat, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre ultimul, referitor la actiunea
civild, care reprezinta o parte a fondului cauzei, din care motiv decizia instantei de
apel in latura civild a fost casata, cu remiterea cauzei la rejudecare.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2012
au fost admise apelurile declarate, casatd partial sentinta in latura civild, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care au fost admise in principiu actiunile civile
inaintate de cdtre Frecdutanu Lucia, Leonti Silvia si Lungu Spiridon, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta civild.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, cd prima
instantd a solutionat cauza in latura civila, fara a tine cont de prevederile legislatiei
civile, respectiv in conformitate cu prevederile art. 220 alin. (3) Cod de procedura
penald, hotararile privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Instanta de apel a retinut din materialele cauzei ca, conform contractului de
arenda nr. 2 din 01.06.2008, SRL , Trans Service Expres” a luat in arenda de la
Baroncea Radu, camionul ,,Kamaz” cu n/i XXXXX si remorca cu n/i XXXXX (f.d. 34,
v. 1), iar inculpatul, Rilschi M., sustine ca la timpul producerii accidentului rutier
era angajat la SRL ,, Trans Service Expres”, fiind in relatii de muncd cu persoana
juridica nominalizata.



In opinia instantei de apel, prima instantd a admis partial actiunile civile
Inaintate si a incasat de la inculpat prejudiciul material si moral, fard a da o
apreciere juridica cuvenita circumstantelor sus indicate si prevederilor legale.

Astfel, instanta de apel invederand prevederile art. 387 alin. (3) Cod de
procedura penald a statuat, ca in situatia creata este dificil de a stabili cuantumul
despagubirilor cuvenite succesorilor pdrtilor vatdmate la momentul examinarii
cauzei. Mai mult, potrivit normelor civile sus invocate, este necesar ca in procesul
civil s fie atrase, de rand cu inculpatul si alte persoane in calitate de coparati. De
competenta instantei civile este de a stabili relatiile dintre inculpat si tertii, cu care
se afla in relatii de munca. Limitele raspunderii fiecdrui parat, de asemenea
urmeazad sa fie determinat de catre instanta civild, Intr-un proces civil aparte,
precum si cuantumul despagubirilor ce urmeaza a fi Incasate pentru prejudiciile
suportate de catre succesorii partilor vdtamate, in limitele prevazute de lege la
capitolul respectiv.

11. La data de 18.09.2017, inculpatul a declarat recurs ordinar prin care
contesta decizia instantei de apel adoptata la data de 19.10.2011, solicitand casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei, invocand cd nu s-a aflat la volanul camionului de
model ,, Kamaz” de culoare sura, ce s-a tamponat cu automobilul de model ,Kia”,
acesta fiind condus de colegul sau Russu V., care din motiv ca intrebuintase alcool
l-a rugat sa declarate ca de fapt el, Rilschi M., a fost la volan. Din motiv ca era in
relatii de prietenie cu Russu V., a acceptat sa-1 ajute, fara a constientiza consecintele
ce vor urma, cdindu-se cd a acceptat rugamintea colegului sdu, care i-a promis ca va
recunoaste si va declara cum s-au desfasurat evenimentele in realitate, insa nu s-a
tinut de cuvant.

11.1 Avocatul, Procopciuc Angela, in numele inculpatului, a declarat recurs
ordinar la data de 25.09.2017, prin care solicitd casare deciziei instantei de apel
adoptata la data de 10.09.2011 si a sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel. In motivarea recursului ordinar declarat recurentul invocs,
temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
mentionand ca instanta de apel fdra a relua cercetarea judecdtoreasca a examinat
apelul inculpatului si apdratorului sdu, doar prin simpla reapreciere a probelor,
fara audierea martorilor, inculpatului, citirii si aprecierii inscrisurilor, In contextul
in care apararea a contestat faptul, cd in genere ultimul s-a aflat la volanul
automobilului implicat in accident.

11.2 La data de 03.10.2017, avocatul Procopciuc A., in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar de concretizare, prin care solicita casarea deciziei instantei
de apel din 12.12.2012 si a sentintei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel. In motivarea recursului ordinar a indicat argumente similare cu cele din
recursul initial declarat, subsidiar invocand faptul, ca prezenta cauza penald a fost
rejudecatd in instanta de apel la data de 12.12.2012, in lipsa inculpatului si
avocatului ales, lipsind careva date in dosar despre instiintarea ultimului. Fiind
anuntat In cautare si retinut de catre autoritatile Federatiei Ruse, iar ulterior
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extradat si detinut in penitenciarul nr. 11 Balti, inculpatului Rilschi M., la data de
30.08.2017 i s-a adus la cunostinta doar decizia instantei de apel din 19.10.2011, iar
deciziile instantei de recurs din 30.10.2012 si instantei de apel din 12.12.2012 nu i-au
fost aduse comunicate initial. Apardtorul nou ales, a facut cunostinta cu prezentul
dosar penal ulterior, la data de 22.09.2017, din care motiv a fost depus recurs
ordinar de concretizare a obiectului de contestare.

12. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente:

12.1 Cu referire la recursul declarat de cdtre inculpat

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata ca argumentele invocate in

recurs sant vadit neintemeiate.

Asadar, rezultand din lucrdrile dosarului, Colegiul penal constata, ca inculpatul
Rilschi M., a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani din 10 martie 2011
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. (f.d. 25-30 v. 2).

Ulterior, inculpatul si succesorul pdrtii vatamate, Leonti S., nefiind de acord cu
sentinta, au atacat-o cu cereri de apel, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 octombrie 2011, acestea au fost respinse ca nefondate si mentinuta
sentinta (f.d. 112-115 v. 2).

Nefiind de acord cu decizia adoptata de catre instanta de apel, inculpatul a
contestat-o cu recurs ordinar, fapt confirmat prin semnatura acestuia in declaratia de
recurs (f.d. 156 v. 2), iar prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 30 octombrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2011 —in partea solutionarii
actiunii civile si dispusa rejudecarea cauzei in partea respectiva de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd. In rest, celelalte dispozitii ale hotararii
instantei de apel au fost mentinute, decizia devenind irevocabila. (f.d. 180-185 v. 2).

In asemenea imprejuriri, Colegiul retine, ci chestiunea privitor la stabilirea
vinovatiei inculpatului, Rilschi M., la savarsirea infractiunii imputate si la capitolul
stabilirii pedepsei, a capdtat puterea lucrului judecat si sub acest aspect procesul
penal nu poate fi redeschis, decat doar strict in conditiile prevdzute de lege.

Prin urmare, rejudecand prezenta cauza penala in latura civild, prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2012, au fost admise
apelurile declarate la caz, fiind casata partial sentinta in latura civild, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care au fost admise in principiu actiunile civile inaintate de



catre succesorii partilor vatamate, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta civila.

La data de 18 septembrie 2017, inculpatul repetat a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 19 octombrie 2011, criticand aceastd hotdrare in partea
stabilirii vinovatiei, fapt ce a constituit deja obiect de studiu si a cdpatat puterea
lucrului judecat prin hotdrare judecdtoreasca definitiva si irevocabild, mentionata mai
sus.

Tinand cont de dispozitiile art. 421 si art. 424 alin. (1) Cod de procedura penald,
Colegiul remarca, ca inculpatul are dreptul de a declara recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de apel, iar instanta de recurs judeca recursul numai cu privire la
persoana care l-a declarat. In contextul normelor vizate, raportate la materialele
cauzei penale, rezulta cd recursul poate fi declarat doar o singura datd, fiind calea
ordinard de atac, in cazul dezacordului cu decizia instantei de apel prin care a fost
mentinuta sentinta de condamnare.

Ins3, dupa cum rezulta din actele cauzei, se constata ca inculpatul a abuzat de
dreptul sau de a declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel in
partea stabilirii vinovatiei pentru infractiunea imputata, prin faptul ca a formulat in
adresa instantei superioare, dupd pronuntarea deciziei Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2012, a celei de a doua declaratii de
recurs ordinar prin care din noud isi exprima dezacordul in ceea ce priveste
constatarea vinovatiei sale, in comiterea crimei prevazute de art. 264 alin. (5) Cod
penal.

Respectiv, fiind in al doilea set al procedurii in instanta de recurs, inculpatul
solicita de a pronunta o hotdrare prin care sda se intervina intr-o hotarare
judecdtoreascd devenita definitiva si irevocabild, cerinta pe care Colegiul penal o
considera inadmisibild, deoarece fiecare parte are dreptul de a uza de exercitarea
cdilor de atac doar o singura data.

Totodata, se releva ca decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 30 octombrie 2012, in partea ce se referd la mentinerea hotdrarilor judecatoresti
ale instantelor ierarhic inferioare, privind constatarea vinovatiei inculpatului la
comiterea infractiunii imputate, potrivit art. 466 Cod de procedura penald, a
devenit definitiva si irevocabild. Prin urmare, hotararea judecatoreasca irevocabila,
impiedica redeschiderea procesului penal cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt
de natura sa afecteze hotdararea pronuntatd. Respectiv, Colegiul noteaza, ca
Inaintarea repetata a recursului ordinar, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
este abuziva si inadmisibila.

Pe cale de consecinta, avand in vederea cele consemnate supra, Colegiul penal
statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat repetat de
inculpat prin care isi exprima dezacordul cu stabilirea vinovatiei, deoarece acesta
este vadit neintemeiat.



12.2 Cu referire la recursurile declarate de citre avocatul Procopciuc Angela in
numele inculpatului
Invederand faptul, ci aparatorul in recursul ordinar declarat la data de 03

octombrie 2017, a concretizat obiectul de contestare, iar argumentele de baza practic
nu au suferit modificari esentiale in comparatie cu recursul ordinar declarat initial
la data de 25 septembrie 2017, cu exceptia invocarii cd la rejudecare in instanta de
apel cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului si apdrdtorului ales, totodata
criticand hotdrarea atacata si pentru faptul cd i-a fost inrautatita situatia in propriul
apel, Colegiul penal se va expune asupra acestor recursuri ca un tot intreg.

In conformitate cu art. 421 Cod de proceduré penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa
declare recurs ordinar.

Astfel, tinand cont de faptul cd prin hotdrarea instantei de apel din data de 12
decembrie 2012, cauza a fost rejudecatda doar in latura civila, inculpatul si
apdratorul sau fiind in drept sa declare recurs ordinar, doar in aceasta parte.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel prin
incheierea protocolara din 12.12.2012 (f.d. 195 v. 2) a dispus judecarea cauzei in
ordine de apel in latura civila, in lipsa inculpatului, deoarece ultimul era anuntat in
cdutare prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2011
(f.d.115v. 2).

Totodata din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bdlti a fost pronuntat la data 12 decembrie 2012, in prezenta
tuturor participantilor prezenti la proces, inclusiv a apardtorului inculpatului,
Munteanu Violina, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel (f.d. 194-195 v. 2), din care rezulta cd acestia au fost Instiintati
despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru data de 19 decembrie 2012.

Respectiv, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel
(f.d. 200 v. 2) rezulta ca, la data de 19 decembrie 2012, in prezenta procurorului si
unui succesor al partii vatdamate, a fost pronuntata decizia motivata, fiindu-le
inmanatd copia acesteia, fapt confirmat prin recipisele din 19.12.2012 (f.d. 203-204 v.
2), iar apardtorul inculpatului, Munteanu V., nu s-a prezentat.

Prin urmare, Colegiul retine, cd in numele inculpatului a declarat recurs
ordinar avocatul, Procopciuc Angela, la data de 25 septembrie 2017, impotriva
deciziei instantei de apel din 12 decembrie 2012, ce se atesta prin mentiunea despre
data de pe amprenta stampilei postale aplicata pe plic (f.d. 27 v. 3).

In prezenta spets, Colegiul penal specifica, ci termenul de 30 de zile, prevazut
de lege, se calculeaza incepand cu data de 20 decembrie 2012 si se epuizeaza la
sfarsitul zilei de 18 ianuarie 2013, pe cand avocatul inculpatului, Procopciuc A., a
depus recurs ordinar, la data de 25 septembrie 2017, adica dupa expirarea
termenului de 30 de zile pentru depunerea recursului ordinar.



Instanta de recurs mentioneaza, ca avocatul, Munteanu V., desemnat pentru a-
i acorda inculpatului asistenta juridica garantata de stat a fost instiintat despre data
pronuntdrii deciziei integrale, Insa apdratorul nu s-a prezentat, invederand faptul
ca In rezultatul rejudecarii cauzei in ordine de apel, instanta de a doua jurisdictie a
admis apelul declarat de cdtre inculpat, casand partial sentinta in latura civild, cu
admiterea In principiu a actiunilor civile Inaintate in cauza data. Astfel, fiind
admise de cdtre instanta de apel criticile invocate de catre inculpat, in partea ce
vizeaza latura civila, in opinia Colegiului penal, nu s-au constatat careva actiuni
sau inactiuni efectuate de catre apdrdtorul desemnat pentru a acorda asistenta
juridica garantatd de stat, ce ar veni in contradictiei cu interesele inculpatului.

Nu pot fi retinute alegatiile recurentului, precum ca avocatul ales, Iliusina
Galina, nu a fost instiintata despre rejudecarea cauzei in instanta de apel, in latura
civila, deoarece potrivit materialelor cauzei nu se atestd, cd inculpatul ar fi solicitat
judecarea cauzei in instanta de apel, in latura civild, anume cu participarea
apdratorului nominalizat.

In acest context, instanta de recurs remarcd, cd in conformitate cu dispozitiile
pct. 1) alin. (2) art. 321 Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului
poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd, iar potrivit
alin. (3) aceleiasi norme, in astfel de cazuri participarea apardtorului este
obligatorie, situatie ce a fost respectatd de catre instanta de apel, asigurandu-1 cu
avocat desemnat pentru a acorda asistentda juridicd garantata de stat. Astfel,
inculpatul, prin faptul, ca s-a eschivat de a se prezenta in fata instantei de apel si
recurs, in primul set de proceduri, precum si in cel de-al doilea set de proceduri, in
partea rejudecdrii cauzei in latura civila a cauzei, manifestand si irespect fata de
aceasta, respectiv si-a asumat si responsabilitatea pentru realizarea dreptului de
atac impotriva hotararilor judecatoresti.

Mai mult ca atat, in ipoteza invocatd de cdtre recurent, precum ca in instanta
de apel in cel de-al doilea set de proceduri, ce se refera la rejudecarea cauzei in
ordine de apel in latura civild, a fost facutd in lipsa aparatorul ales al inculpatului,
Iliusina G., Colegiul mentioneazd, ca acest avocat la data de 27.04.2017 la cererea sa
adresata instantei de fond (f.d. 1 v. 3), a facut cunostinta cu materialele cauzei, insa
nu a atacat-o cu recurs ordinar in conditiile prevazute de lege.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza cd, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
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procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Totodatd, Colegiul releva acel fapt, ca legea procesual-penala nu stabileste alte
conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cele prevazute la art. 422
Cod de procedura penala, si anume de la pronuntarea deciziei, respectiv in cazul in
care instanta de recurs nu a fost sesizata in corespundere cu prevederile legale,
aceasta nu purcede la examinarea fondului recursului declarat.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide cd termenul de 30
zile pentru declararea recursului ordinar de cdtre avocatul, Procopciuc A., in
numele inculpatului, a fost depasit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea
recursului, ca fiind declarat peste termen.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2), 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2012, in cauza penald privindu-I
pe Rilschi Mihail Xxxxx, pe motiv ca recursul inculpatului, este vadit neintemeiat,
iar recursul avocatului, Procopciuc A., este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 20 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion

11



