Dosarul nr. 1¢s-39/13

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

21 mai 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatori — lon Arhiliuc si Constantin Alergus

examinand cererca de stramutare Inaintatd de partea vatamata Gojan
Feodora, privitor la stramutarea examinarii cauzei contraventionale intentate lui
Prodan Grigore pe semnele comiterii contraventiei prevazute de art. 78 Cod
contraventional.

Termenul de examinare a cererii de stramutare de

la 26 aprilie 2013 pina la 21 mai 2013.

CONSTATA:

1. Partea vatamata Gojan Feodora a inaintat o cerere, prin care a solicitat
stramutarea examinarii cauzei contraventionale intentate lui Prodan Grigore pe
semnele comiterii contraventiei prevazute de art. 78 Cod contraventional, din
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau intr-o alta instanta de judecata egald in grad,
din urmatoarele motive.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11.12.2012 a fost
admisa contestatia depusd de Prodan Gr. cu declararea nula a ordonantei
procurorului in Procuratura Riscani, mun. Chisinau din 23.07.2012 privind
intentarea procesului contraventional pe semnele comiterii de catre Prodan Gr. a
contraventiei prevazute de art. 78 Cod contraventional si cu incetarea procesului
contraventional nominalizat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2013, a fost admis recursul partii vatamate Gojan F. impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 11.12.2012 cu casarea hotaririi instantei
de fond si trimiterea cauzei contraventionale respective la rejudecare in aceiasi
instanta de judecata, in alt complet de judecatori.

In acest context, partea vatamatd Gojan Feodora, indica ca anterior unii
judecatori din Judecatoria Rigscani, mun. Chisindu au examinat diverse cereri de
recuzare, plingeri in care Gojan F. avea calitate de parte vatamata, reclamanta si
luind in consideratie ca judecatorii nominalizati care au fost antrenati la
solutionarea acestor plingeri, cereri, nu au fost obiectivi si impartiali in
exercitarea atributiilor de serviciu, este necesara stramutarea examinarii cauzei
contraventionale intentate lui Prodan Grigore pe semnele comiterii contraventiei
prevazute de art. 78 Cod contraventional, intr-o alta instant egala in grad.

2. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera, ca aceasta urmeaza a fi respinsa, deoarece stramutarea judecarii
unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta egald in grad, este
posibilda numai in cazul in care prin aceasta se poate obfine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.



Colegiul mentioneaza ca motivul invocat de partea vatamata Gojan F., ca
anterior unii judecatori din Judecatoria Riscani, mun. Chisinau au examinat
diverse cereri de recuzare, plingeri in care Gojan F. avea calitate de parte
vatamata, reclamantd nu poate servi ca temei de stramutare a cauzei date, in
cerere nu sunt indicate argumente concrete si obiective ce ar confirma
impartialitatea judecatorilor si, ca stramutarea cauzei contraventionale de la
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau la altd instantd egala in grad ar duce la
tergiversarea examinarii cauzei si nu la solutionarea ei obiectiva si rapida.

Astfel, conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penala la infaptuirea
justitiei, judecatorii sint independenti i se supun numai legii, examinand cauzele
pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciard respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia
penald se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se opuna
oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa.

3. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, a subliniat in mai multe
randuri cd impartialitatea personald a unui magistrat se prezumd pand la proba
contrara (Hauschildt c. Danemarcei, hotarirea din 24 mai 1989, par. 47).

Or, simpla circumstantd cd un magistrat sd se fi pronuntat deja in cadrul
unui alt proces privindu-l pe acelasi reclamant nu poate aduce, prin ea insasi,
atingere impartialitatii judecatorului (a contrario, cauza Indra c. Slovaciei,
hotarirea din 01 februarie 2005, par. 51-53).

Prin urmare, reiesind din imprejurarile mentionate, cererea de stramutare
inaintatd urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

4. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie -

DISPUNE:

Respinge cererea de stramutare inaintata de partea vatamata Gojan
Feodora, privitor la stramutarea examinarii cauzei contraventionale intentate lui
Prodan Grigore pe semnele comiterii contraventiei prevazute de art. 78 Cod
contraventional, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.
Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Constantin Alergus



