Dosarul nr. 1ra-1688/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017 si a sentintei
Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din 07 aprilie 2017, declarat de cdtre inculpatul

Tap Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din mun.
Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.02.2017-07.04.2017
2. instanta de apel: 10.05.2017-31.05.2017
3. instanta de recurs: 23.10.2017-29.11.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 07 aprilie 2017, Tap
Serghei Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, la 12 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip inchis.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea de la
Tap S. in beneficiul statului a sumei de 3.506 lei in calitate de cheltuieli judiciare.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Tap S., la data de 24.11.2016, in jurul orei
02.00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, afland-se in gospodaria sa, situatd in s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, In cadrul unei certi cu Biriuc Anatol, intentionat i-a aplicat
ultimului o loviturd cu toporul in regiunea capului, provocand-i vatamadri corporale
grave, periculoase pentru viatd, care au provocat decesul ultimului.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 296/D din 09.12.2016,
moartea lui Biriuc Anatol a survenit in urma unei insuficiente poli organice acute, ca
rezultat al traumatismului cranio-cerebral grav deschis suportat. La examinarea
medico-legald a cadavrului s-au depistat leziuni corporale ce au aparut in urma
actiunii majore a unui corp dur-contondent, avand suprafata limitatd, care putea fi si
muchia toporului, in timpul indicat si corespund categoriei vatamari corporale grave
periculoase pentru viata. Decesul are legatura directd cu traumatismul suportat.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
lui Tap S. a fost calificatd de drept in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si anume —
vitimarea intentionatd gravd a integritdtii corporale si a sdndtdtii, care este periculoasd
pentru viatd, care a provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Dolghi V. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Tap S. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 156
Cod penal si sd-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 3 ani, cu
aplicarea art. 90 Cod penal si stabilirea perioadei de probatiune in limita de la 1 la 5
ani.

In motivarea apelului a invocat, c& in momentul lovirii lui Biriuc A. cu toporul,
Tap S. a actionat in stare de afect, deoarece venind in domiciliul ultimului, Biriuc A.
a initiat cearta, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate, a refuzat sa pdraseasca locuinta
si l-a trantit jos pe Tap S., iar in urma acestor actiuni ultimul a si aplicat lovitura. In
atare Imprejurdri considerd, ca este cazul reincadrarii actiunilor lui Tap S. din
prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal, in cele ale art. 156 Cod penal, fapt ce
conditioneaza stabilirea unei pedepse, mai blande, in limitele sanctiunii articolului
nominalizat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci probele puse
la baza sentintei confirma vinovatia lui Tap S. In comiterea infractiunii incriminate si
anume: raportul cu privire la depistarea infractiunii, procesul - verbal de
autosesizare in privinta Inceperii urmaririi penale din 24.11.2016 (f.d. 9, 9a v. I);
raportul nr. 4626 al dispeceratului Nord din 24.11.2016 (f.d. 10 v. I); raportul
ofiterului SUP al IP Riscani din 24.11.2016 (f.d. 11 v. I); procesul - verbal de cercetare
la fata locului, cu plansa fotografica anexata din 24.11.2016 (f.d. 12-21 v. I); procesul -
verbal din 24.11.2016, de cercetare la fata locului (f.d. 22-30 v. I); ordonanta din
15.12.2016, de recunoastere in calitate de corpuri delicte (f.d. 31 v. I); chitanta nr. 197
din 18.12.2016 (f.d. 32 v. I); cererea Ninei Biriuc din 24.11.2016 (f.d. 33 v. I); ordonanta
din 24.11.2016 (f.d. 34 v. I); procesul - verbal din 24.11.2016, de audiere a martorului
Biriuc N. (f.d. 35-36 v. I); raportul de constatare medico-legala nr. 406 din 24.11.2016
si raportul de expertiza medico-legala nr. 297 D din 09.12.2016 (f.d. 57, 62 v. I);
raportul de constatare medico-legald nr. 124 din 24.11.2016 si raportul de expertiza
medico-legala nr. 296 D din 09.12.2016 (f.d. 65-66, 70-71 v. I); raportul de constatare
tehnico-stiintific din 28.12.2016 (f.d. 81-85 v. I); date caracteristice pe numele lui Tap
S. (f.d. 89-99 v. I); proces verbal din 24.11.2016, de audiere a banuitului Tap S. (f.d.
105 v. I); procesul - verbal din 25.11.2016, de audiere a invinuitului Tap S. (f.d. 110 v.
I); procesul - verbal din 23.12.2016, de verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu
CD-ul si plansa fotografica anexata (f.d. 118-121 v. I); proces verbal din 20.01.2017, de
audiere a Invinuitului Tap S. (f.d. 132 v. I); raportul de expertiza judiciara nr. 817 din
11.01.2017 (t.d. 170-173 v. I); declaratiile succesorului partii vatdmate Biriuc N. (f.d.

2



176-178 v. 1I); declaratiile martorului Biriuc E. (f.d. 179-183 v. I); declaratiile
inculpatului Tap S. (f.d. 188-191 v. I); declaratiile specialistului Raileanu S. (f.d. 212-
215 v. I); declaratiile suplimentare ale inculpatului Tap S. (f.d. 216 v. I).

In viziunea instantei de apel, probele administrate in cadrul prezentei cauze
penale formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, totodata fiind totalmente combatute
argumentele invocate de apdrare, precum cd la inculpat nu a fost prezenta intentia in
comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal si cd actiunile au fost
intreprinse in stare de afect.

Instanta de apel a mentionat, ca intentia inculpatului In comiterea infractiunii
prevdazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, rezultd din actiunea sa indreptata asupra
unui organ vital cum este capul omului, precum si prin faptul ca lovitura a fost
aplicata numai o singura datd, cu un obiect ascutit, cu muchia toporului, actiunea
tiind Indreptata asupra unei persoane care se afla in pozitie verticald, cu spatele spre
faptuitor, inculpatul fiind predispus de a mai repeta actiunile date in caz de
returnare a victimei, fapt ce rezulta din declaratiile succesorului partii vatdmate
Biriuc N. si a martorului Biriuc E., care au indicat, ca in noaptea incidentului au fost
la domiciliul inculpatului si intrebandu-1 privitor la Biriuc A., acesta le-a comunicat
ca ultimul a fost la el, Insd in caz de se intoarce il va lovi cu toporul, demonstrandu-
le respectivul obiect.

Instanta de apel a mai indicat, ca este lipsitd de temei si invocarea apardrii,
precum ca inculpatul a fost trantit jos de catre victima, dupa care i-a aplicat lui Biriuc
A. lovitura cu toporul in cap, cand ultimul era culcat deasupra sa, fata in fata.
Respectiva versiune vine in contradictie cu actele cauzei si anume, cu cele constatate
prin raportul de expertiza medico-legald nr. 296 D din 09.12.2016, potrivit carora, la
victima Biriuc A., a fost depistatd o singura vatamare corporald, aplicata cu un corp
dur contondent, nefiind depistate alte leziuni. Relevant este, ca pe corpul lui Biriuc
A. nu au fost depistate semne de lupta si autoaparare. Actiuni active dupa lovitura
primitd sunt excluse, or, potrivit concluziilor, Biriuc A., In urma unei astfel de
lovituri, putea sa se deplaseze la o distanta de pana la 50 metri.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd versiunea inculpatului este
rdsturnatd cu desavarsire prin declaratiile depuse in fata instantei de cdtre
specialistul, medicul legist Raileanu S., potrivit cdruia, lui Biriuc A. i-a fost aplicatd o
singura loviturd cu muchia unui topor, iar lovitura data a fost aplicata in moment
cand acesta era In picioare, cu spatele la agresor. Faptul aplicarii loviturii in cauza in
pozitie culcatd, este exclusd, intrucat inculpatul se foloseste cu mana dreapta, iar in
cazul pozitiei indicate de inculpat, lovitura nu putea filocalizatd in regiunea parieto -
occipitald pe partea dreapta.

In circumstantele expuse, instanta de apel a concluzionat ca este irelevant
versiunea apararii privitor la actionarea in stare de afect, deoarece starea de afect a
faptuitorului trebuie sa survina In momentul sdvarsirii actiunilor ilicite de catre
victima sau imediat dupa astfel de actiuni ale acesteia, pe cand la caz, s-a stabilit ca,
victima era cu spatele la agresor si in pozitie verticala, deci nu intreprindea careva
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actiuni Impotriva faptuitorului. Respectiv, la caz nu poate fi admisa solicitarea
apararii, privind reincadrarea actiunilor inculpatului Tap S. din prevederile art. 151
alin. (4) Cod penal, in baza art. 156 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a apreciat pozitia apdrarii drept una neargumentata,
avand la baza declaratiile inculpatului Tap S. prin care acesta neaga, ca ar fi aplicat
lovitura lui Biriuc A. cu toporul in momentul cand ultimul avea pozitie verticals,
adicd se afla in picioare. Astfel, invocand versiunea, precum ca victima l-a trantit la
pamant si se afla deasupra sa, In momentul aplicdrii loviturii, fatd in fata, lovitura
fiind aplicata in stare de afect, Tap S. urmadreste inducerea in eroare a organului de
urmadrire penald, respectiv si a instantelor de judecata, cu scopul de a exclude
caracterul intentionat al actiunilor sale infractionale.

Instanta de apel a retinut, ca la stabilirea si individualizarea pedepsei penale,
prima instanta a tinut cont de faptul, ca infractiunea comisd de Tap S. este calificata
drept una deosebit de gravd, inculpatul a recunoscut partial vina, prima data este in
conflict cu legea penald, la domiciliu se caracterizeaza satisfdcdtor, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afld, la caz nefiind prezente circumstante ce ar
atenua sau ar agrava raspunderea inculpatului.

In opinia instantei de apel, prima instanti constatand ca fiind doveditd fapta
penald comisa de cdtre inculpat, i-a stabilit lui Tap S. pedeapsa in limitele sanctiunii
legii aplicate, masura de pedeapsa stabilita de catre instanta fiind adecvata faptei
comise de el, capabild de a-1 corecta si reeduca pe acesta.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate In prezenta cauza sant atacate cu recurs
ordinar de catre inculpat, prin care solicita casarea acestora.

In motivarea recursului invoca:

- nu au fost audiati toti martorii din cauza penald;

- nu a fost masuratd distanta de la casa sa si pana la locul afldrii partii vatamate;

- partea vatamata a trecut o distanta mai mare decat a stabilit expertiza;

- nu a fost luat in consideratie cd in timpul celor savarsite, a trecut un curs de
tratament pentru articulatii, fapt care este fixat in cartea medicald;

- nu a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, dar este de
acord cu calificarea in baza art. 156 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
mentionand cd recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a probelor nu se contin in
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald. Mai mentioneaza
cd, recursul declarat nu contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel,
precum si in ce consta problema de drept de importanta generald asa cum prevede
art. 430 pct. 5) Cod de procedurda penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea
recursului in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, farda citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Din dispozitia art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald se retine cd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de norma data.

Instanta de recurs mentioneazd, ca art. 427 are aliniate si subpuncte, care
concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului, insd, recurentul in recursul
declarat nu a indicat careva temeiuri specificate in art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatd, din continutul recursului, Colegiul atesta ca, autorul recursului isi
expune dezacordul cu calificarea infractiunii imputate acestuia, solicitand
recalificarea actiunilor acestuia, din prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal, in cele
ale art. 156 Cod penal. Astfel, Colegiul penal, intrevede semnalarea temeiului pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza
cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in cazul cand faptei sidvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd. Deci, instanta de recurs va supune analizei hotdrarile
contestate, sub aspectul incidentei temeiului pentru recurs prevazut de pct. 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

La prezenta temeiului de casare invocat si anume - faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs remarcd, ca e necesar de a tine cont de
fapta savarsita si cum aceasta a fost stabilita de catre prima instantd si cea de apel si
daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corect, iar daca fapta s-a incadrat
intr-o alta normad penald, rezultd ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Asadar, in privinta alegatiilor nominalizate supra se constatd, cd acestea au
constituit obiect de discutie In instanta de apel si asupra cdrora aceastd instanta s-a
expus intemeiat, pe care le sustine si instanta de recurs.

Totodata, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept la
care se refera recurentul, Colegiul, verificand materialele dosarului constatd cd, la
judecarea apelului, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului, in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de
probe administrat. Probele prezentate, au fost nemijlocit verificate suplimentar in
sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala si
totodata au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si corobordrii
reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine cad inculpatul Tap S., a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal si anume, vditdmarea intentionatd
gravd a integritatii corporale si a sandtitii, care este periculoasd pentru viatd, care a provocat
decesul victimei.



La fel, nu este fondata nici critica inculpatului, In sensul pretinderii cd nu a
comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, solicitand recalificarea
actiunilor sale in baza art. 156 Cod penal. Dimpotrivd, instanta de recurs atestd, ca
faptul vatamarii intentionate grave a integritatii corporale si a sanatatii, de catre Tap
S., care este periculoasda pentru viatd si care a provocat decesul victimei Biriuc
Anatol, se confirmd prin probele cercetate si verificate de instantele de fond si
anume:

- declaratiile inculpatului, conform caruia ultimul a luat toporul si 1-a lovit pe
Biriuc A. in regiunea capului;

- declaratiile specialistului Raileanu S., care a mentionat ca semne de lupta si
autoaparare pe corpul lui Biriuc A. nu s-au depistat, ultimului i-a fost aplicata o
singura lovitura din spate cu muchia toporului, iar inculpatul se afla in pozitie
verticald la momentul loviturii, dupa loviturd partea vatamata putea sd mearga
cativa zeci de metri;

- procesul - verbal din 24.11.2016, de cercetare la fata locului, obiectul cercetarii
fiind intersectia drumului, langa gospodaria lui Tap S., care se afla In satul Xxxxx, r-
nul Xxxxx, unde aproximativ la o distanta de 26,1 m, a fost depistat cadavrul lui
Biriuc A., cu plansa fotografica si schita anexatd;

- raportul de constatare tehnico-stiintific din 28.12.2016, prin care s-a
concluzionat, cd urmele digitale cu nr. 2, 5 copiate pe foliile de tip ,scotch”,
prezentate la examinare, au fost create de degetele mare si mijlociu de la mana
stanga a lui Tap S.;

- raportul de expertiza judiciara nr. 817 din 11.01.2017, prin care s-a constatat, ca
sangele depistat In petele de pe botul si brantul galosului, de pe piatrda, putea
proveni de la o persoana cu grupa de sange 0 alfa, beta, ce nu exclude provenirea lui
de la Biriuc A., si nu putea proveni de la Tap S.;

- raportul de constatare medico-legald nr. 406 din 24.11.2016 si raportul de
expertiza medico-legala nr. 297 D din 09.12.2016, prin care s-a stabilit ca la Tap S.
careva vatamari corporale lipsesc;

- raportul de constatare medico-legald nr. 124 din 24.11.2016 si raportul de
expertizd medico-legala nr. 296 D din 09.12.2016, prin care s-a stabilit, ca decesul lui
Biriuc A. a survenit in urma unei insuficiente poliorganice acute, ca rezultat al
traumatismului cranio-cerebral grav deschis suportat, la examinarea medico-legala a
cadavrului s-au depistat traumatism cranio-cerebral grav deschis, plaga contuza pe
regiunea capului parieto-occipitala pe dreapta, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene pe dreapta, hematom subdural pe dreapta, conform lobilor parietal si
occipital cu marime 10,0 x 15,0 x 6,0 cm. Leziunile corporale au aparut in urma
actiunii majore a unui corp dur-contondent, avand suprafata limitatd, care putea fi si
muchia toporului, in timpul indicat si corespund categoriei vatamari corporale grave
periculoase pentru viatd. Decesul are legatura directd cu traumatismul suportat.

Instanta de recurs conchide, ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indicd,
direct la Tap S. cd a lovit partea vdtamata cu toporul in regiunea capului, care in
urma leziunilor corporale primite a decedat, fapt ce confirma latura subiectiva a
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faptei prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si anume intentia lui Tap S. fata de
urmadrile prejudiciabile primare (vdtdmarea grava a integritatii corporale sau a
sandtatii) si imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile secundare (decesul victimei).

De asemenea, Colegiul penal largit considera juste concluziile instantei de apel,
precum ca intentia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal, rezultd din actiunea sa indreptata asupra unui organ vital cum este
capul omului, precum si prin faptul ca lovitura a fost aplicatda numai o singura datd,
cu un obiect ascutit, cu muchia toporului, actiunea fiind indreptata asupra unei
persoane care se afla in pozitie verticald, cu spatele spre faptuitor, inculpatul fiind
predispus de a mai repeta actiunile date in caz de returnare a victimei, fapt ce rezulta
din declaratiile succesorului pdrtii vatdamate Biriuc N. si a martorului Biriuc E., care
au indicat, ca in noaptea incidentului au fost la domiciliul inculpatului si intrebandu-
| privitor la Biriuc A., acesta le-a comunicat ca ultimul a fost la el, insa In caz ca se va
intoarce il va lovi cu toporul, demonstrandu-le respectivul obiect.

Cu referire la solicitarea recurentului de recalificare a actiunilor sale in baza art.
156 Cod penal, instanta de recurs retine cd starea de afect a faptuitorului trebuie sa
survind In momentul savarsirii actiunilor ilicite de cdtre victima sau imediat dupa
astfel de actiuni ale acesteia, pe cand la caz, s-a stabilit ca, victima era cu spatele la
agresor si In pozitie verticald, deci nu intreprindea careva actiuni impotriva
faptuitorului. Totodata, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 296 D din
09.12.2016, la partea vatamata a fost depistatd o singura vatamare corporald, aplicata
cu un corp dur contondent, nefiind depistate alte leziuni, la fel pe corpul lui Biriuc
A. nu au fost depistate semne de lupta si autoapdrare. Respectiv, la caz nu poate fi
admisa solicitarea, privind reincadrarea actiunilor inculpatului Tap S. din
prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal, in cele ale art. 156 Cod penal.

Referitor la asertiunea recurentului, precum cd nu a fost mdsurata distanta de la
casa sa si pand la locul afldrii pdrtii vatamate, instanta de recurs verificand actele si
lucrarile dosarului retine, cd la f.d. 22-29 v. I se afla procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 24.11.2016, conform caruia cercetdrii a fost supusa intersectia
drumului langa gospodadria lui Tap S., care se afld In s. Xxxxx r-nul Xxxxx, in care
este indicata distanta la care a fost depistat cadavrul lui Biriuc A.

Cat priveste critica invocata in recurs, referitor la faptul ca nu au fost audiati
toti martorii din cauza penald, Colegiul o apreciaza ca neintemeiatd, deoarece in
sedintele de judecatd a instantelor de fond au fost audiati succesorul partii vatamate
Biriuc N., martorii Biriuc E., medicul legist Raileanu S. si cercetate materialele cauzei,
iar la intrebarea instantei dacd participantii la proces au careva noi probe de
administrat sau de a fi cercetate suplimentar careva probe administrate in prima
instantd in conformitate cu prevederile art. 413 alin. (3) Cod de procedura penald,
atat avocatul, cat si inculpatul nu au solicitat cercetarea carorva probe, considerand
posibila finisarea cercetarii judecatoresti, neavand careva completari.

Ce tine de critica recurentului, precum cd nu a fost luat in consideratie ca in
momentul celor savarsite a trecut un curs de tratament pentru articulatii, fapt care
este fixat in cartea medicald, instanta de recurs considerd, ca imprejurarea in cauza
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nu este suficientd pentru a rasturna solutia instantei de apel, deoarece nu infirma
vinovatia inculpatului pentru infractiunea savarsita.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acesteia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru recurs
invocat si stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta
de recurs vre-o eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a
hotdrarilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate
criticile formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, de cdtre inculpatul Tap Serghei Xxxxx,
in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 20 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



