Dosarul nr. 1ra-1672/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Chiriac Cristin In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Damian Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 20.01.2017-23.03.2017
2. instanta de apel: 02.05.2017-22.06.2017
3. instanta de recurs: 18.10.2017 - 29.11.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 23 martie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Damian Alexandr Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat In baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal i-a fost suspendaté conditionat executarea pedepsei,
pe o perioadd de probatiune de 1 an, daca in aceasta perioadd nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara, si munca cinstita, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, tinand cont de faptul ca prin sentinta
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 16 iulie 2015 lui Damian Alexandr i-a fost
aplicata pedeapsa cu amenda in mdrime de 900 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, pedepsele urmeaza
a fi executate de sine statator.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Damian A. la data de 10 decembrie 2016,
ora 07.30, actionand in mod intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevdzand urmarile si cunoscand cu certitudine cad actioneaza cu
incdlcarea prevederilor legale, a condus automobilul de model ,, Volkswagen Passat”,



cu n/i XXXXX, in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, cu concentratia
vaporilor in aerul expirat de 0,75 mg/l, pana cand a fost stopat in mun. Chisindu, str.
Lunca Bicului de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare - Sirbu Dorian
si Bivol Valeriu.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului, Damian A., a fost calificata de drept in baza art. 264! alin. (4) Cod penal
si anume — conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a-1 condamna pe Damian A., in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Conform art. 85, 87 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentinta a-i adauga pedeapsa numita prin sentinta Judecdtoriei Riscani
mun. Chisindu din 16 iulie 2015, ce nu a fost executata si anume amenda in marime
de 900 unitdti conventionale, in suma de 18.000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepselor de
sine statator.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- la momentul sdvarsirii infractiunii inculpatul nu a executat, atat pedeapsa
principala sub forma de amenda, cat si cea complementara — privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, stabilite prin sentinta
Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 16.07.2015, respectiv infractiunea savarsita
din 10.12.2016 pentru care a fost condamnat Damian A., este comisd in stare de
recidiva;

- instanta de judecata eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, la stabilirea
pedepsei inculpatului;

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei definitive lui Damian A., a omis
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal;

- instanta de judecata i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, reiesind
din personalitatea acestuia si faptul ca a comis de 7 ori infractiuni prevazute de art.
264! Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, a
fost admis apelul declarat, casatd sentinta in partea numirii pedepsei si pronuntata
in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Damian A. a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85-87 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicats, i-
a fost adaugat lui Damian A., pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 16 iulie 2015, amenda in marime de 900 unitati conventionale,



ceea ce constituie suma de 18.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepselor de sine statator.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si cele de drept, just concluzionand ca
inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata si actiunile acestuia corect au fost
incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta i-a aplicat o pedeapsa
prea blanda inculpatului, Damian A., tinand contul cd in prezenta speta infractiunea
a fost savarsita in stare de recidiva, prin urmare in mod eronat s-a dispus aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Invederand prevederile art. 34 si 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, instanta de apel a
constatat, ca la momentul savarsirii infractiunii, Damian A., nu a executat atat
pedeapsa principald sub forma de amendd, cat si pedeapsa complementara -
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 4 ani,
stabilite prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iulie 2015, deci
infractiunea din 10.12.2016, pentru care a fost condamnat conditionat inculpatul, a
fost savarsita in stare de recidiva.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, cd prima instantd la stabilirea
pedepsei definitive lui Damian A. a omis aplicarea art. 85 Cod penal, dat fiind faptul
ca alin. (1) al articolului indicat statueaza ca daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completda a pedepsei, condamnatul a savarsit o nouad
infractiune, instanta de judecata adaugd, In intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

Astfel, instanta de apel a conchis, cd prima instanta a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea blanda, reiesind din personalitatea acestuia si faptul cd infractiunea ce
a comis-o este a saptea de acest gen, adica conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate cu grad avansat, iar pedepsele anterioare stabilite nu si-au produs
efectul, ultimul continuand sd comita infractiuni similare, punand in pericol viata si
sandtatea celorlalti participanti la trafic, din care motiv se deduce stabilirea pedepsei
cu inchisoare si executare reala.

In circumstantele sus indicate, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
prevederile art. 90 Cod penal sunt inaplicabile si nu este posibil de suspendat
conditionat executarea pedepsei inchisorii, deoarece corectarea inculpatului, Damian
A., este posibila doar cu izolarea lui de societate, prin executarea pedepsei inchisorii
in penitenciare de tip inchis, tinand cont de prevederile art. 72 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul,
Chiriac Cristin, In numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia si
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoc3, ci in apelul declarat de citre procuror si din
materialele cauzei nu exista nici o proba In achitarea sau neachitarea amenzii
stabilite prin sentinta Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 16.07.2015, precum nu



exista nici o incheiere a judecdtorului de instructie privind neachitarea amenzii, ce ar
oferi veridicitate celor invocate de cétre acuzator. In asemenea imprejurari, apelul
declarat de catre procuror a fost bazat pe presupuneri, iar sentinta adoptatd este una
intemeiata si legala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a fi decis inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, tinand cont de principiile generale
de aplicare a pedepsei si criteriile generale de individualizare a acesteia, iar prima
instanta nu a luat In consideratie, ca inculpatul nu este la prima abatere de la lege,
anterior fiind condamnat pentru infractiune similara.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In prezenta spets, desi autorul recursului declarat nu invoci nemijlocit temeiul
de casare din cele indicate expres in alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa
din continutul recursului Colegiul desprinde, ca sunt aduse critici in partea ce se
refera la constatarea faptului cd inculpatul are antecedente penale nestinse,
savarsind infractiunea in stare de recidiva, solicitand in cele din urma mentinerea
sentintei, astfel semnalandu-se temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, ce stipuleaza cd hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, rezulta ca aparatorul nu critica stabilirea vinovatiei sau
incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului infractiunii, respectiv instanta de recurs
nu se va expune la aceste capitole, verificand hotararea instantei de apel doar sub
aspectul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului. La fel, din continutul
recursului declarat se retine cd partea apdrarii critica concluziile instantei de apel in
partea ce tine de constatarea sdvarsirii de cdtre inculpat a infractiunii, in stare de
recidiva.

Asadar, la caz, inculpatul a fost invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, sanctiunea careia prevede pedeapsa cu amendd de la
1050 pana la 1150 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an.

Totodata, inculpatul in cauza datd, a recunoscut savarsirea acestei infractiuni si
a solicitat de a fi judecatd cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, fiind aplicate prevederile art. 364! Cod de procedura penala.



Din lucrdrile cauzei, Colegiu penal atestd, cd inculpatul a fost condamnat prin
sentinta Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu la data de 16 iulie 2015, pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (1) si art. 264! alin. (3) Cod penal,
iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 900 unitati
conventionale, ceea ce constituie 18.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani (f.d. 77-79).

Fiind audiat in sedintd de judecata, atat in prima instanta, cat si in instanta de
apel, inculpatul a declarat, ca nu a achitat amenda stabilitd prin sentinta mentionata
supra si ca ar putea sa o achite doar in rate (f.d. 88, 114). Prin urmare, instanta de
recurs apreciaza ca neintemeiate alegatiile recurentului, precum ca partea acuzarii
nu a prezentat probe, ce ar confirma faptul cd amenda judiciara stabilita prin
sentinta nominalizatd nu a fost achitatd, or potrivit pct. 1) alin. (2) art. 93 Cod de
procedura penala, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate inclusiv prin intermediul declaratiilor inculpatului.

In continuare, dat fiind faptul ci inculpatul pand la momentul sivarsirii
infractiunii vizate in cauza datd, nu a achitat amenda stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Riscani mun. Chigindau din 16.07.2015, ca pedeapsa principald, cu atat
mai mult este evident faptul, ca nici pedeapsa complementard — privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport nu este executatd, tinand cont ca de la precedenta
condamnare a expirat aproximativ 1 an si 5 luni, rezulta ca antecedentul penal nu a
fost stins.

Conform dispozitiei art. 34 alin. (1) Cod penal, se considerd recidivd comiterea
cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Tinand cont de prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru
recidivd nu poate fi mai mica de jumadtate din maximul celei mai aspre pedepse

prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod.

Totodatd, rezultand din norma art. 90 alin. (4) Cod penal, se retine ca
persoanele care au savarsit infractiuni in stare de recidivd, condamnarea cu
suspendarea conditionata a pedepsei nu se aplica.

Astfel, in prezenta spetd, Colegiul penal evidentiaza acel fapt, ca inculpatului 1i
poate fi aplicatd pedeapsa, doar cu inchisoare si executare reala.

Precum a fost mentionat mai sus, sanctiunea cea mai asprda a infractiunii
imputate inculpatului la caz prevede pedeapsa cu inchisoare pand la un an de zile.
Asadar, In cazul imbinadrii recidivei de infractiuni cu procedura simplificata aplicata
la caz, pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, inculpatul
beneficiazd de reducere cu o treime a limitelor, prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare. Astfel, in cauza data, limita maxima a pedepsei prevazutd de lege este
de 1 an inchisoare si limita minima, invederand art. 82 Cod penal, este de 6 luni
inchisoare. Aplicand prevederile art. 364! Cod de procedura penald si reducand cu o
treime limitele minimd si maxima, acestea vor constitui 4 luni si respectiv 8 luni.



In cauza supusd judecirii, inculpatului, instanta de apel i-a stabilit pedeapsa de
8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. Pedeapsa numita de catre
instanta de apel, Colegiul o considerd legald si intemeiata, fiind stabilita in limitele
prevazute de normele legale, mentionate si relevate mai sus. De asemenea, Colegiul
penal considera justificat stabilirea termenului maxim al pedepsei prevazut de lege
si anume 8 luni inchisoare, deoarece din materialele cauzei se atesta, ca la caz au fost
stabilite si circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal si anume —
savarsirea infractiunii de catre o persoana care a fost condamnata anterior pentru o
infractiune similard. De mentionat este, ca inculpatul anterior a comis 7 infractiuni
similare, rezultand din copiile sentintelor anexate la materialele dosarului si cazierul
contraventional.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, ca instanta de apel a aplicat
inculpatului o pedeapsd echitabild si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect
si In aga fel, Incat acesta sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca pedeapsa individualizata de
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs, in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre aparatorul inculpatului, ca
tiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Cristin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 22 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui Damian Alexandr Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 20 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



