Dosarul nr.lra-1717/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Comarnitcaia Elena in numele partii vatamate Furtuna Ana, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui
Clocicov lon XXXXXX, nascut XXXXXX,
originar din S.XXXXXXX, r-nul XXXXXX,
domiciliat n muN. XXXXXXXX,
St XXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instanta: 22.11.2015 - 28.12.2015,
23.05.2016 - 25.11.2016

2. Instanta de apel: 21.01.2016 - 01.04.2016,
14.12.2016 - 04.04.2017,

3. Instanta de recurs: 08.11.2017 - 29.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 28 decembrie 2015, Clocicov lon a fost liberat
de raspunderea penald in baza art.201* alin.(1) Cod penal si tras la rispundere contraventionald,
aplicandu-i amenda in marime de 150 unitati conventionale.

A fost incasate in contul statului cheltuielile judiciare Tn suma de 179,07 lei.

2. Impotriva sentintei au declarat recursuri procurorul si avocatul C.Iachimov in numele
partii vatamate.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2016, au fost admise recursurile
procurorului si a avocatului C.lachimov in numele partii vatamate, casatd sentinta primei
instante cu dispunerea rejudecarii cauzei penale, in alt complet de judecata.

4. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 25 noiembrie 2016, Clocicov lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat n baza art.201! alin.(1) Cod penal la munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 120 ore, cu executarea de la 2 la 4 ore pe zi.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Clocicov lon in
beneficiul partii vatamate Furtuna Ana a prejudiciului material in suma de 8830,26 lei si a
prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

5. Prima instantd examinind cauza in procedura prevazutd de art.364* Cod de procedura
penald, a constatat ca Clocicov lon, la 01 martie 2015, ora 13.00, a intrat in ap.xx din
ST XXXXXXXXXXXXXX, mun. XXXXXXxX, unde intre el si sotia Furtuna Ana s-a iscat un conflict
verbal, in timpul caruia, Clocicov lon a apucat-o cu mainile de umeri, a imbrancit-o si impins-
o de la el, in rezultatul careia Furtuna Ana s-a lovit de pervaz, masa si taburet cu mainile si



picioarele, in urma insultelor aduse de inculpat, Furtuna Ana a incercat sa apeleze politia de la
telefonul sdu mobil, drept urmare Clocicov lon, nereusind sa-i i-a telefonul mobil din méana, i-
a aplicat mai mult de 3 lovituri cu mainile in diferite regiuni ale capului, de la ce ultima a cazut,
pierzandu-si cunostinta.

Tn rezultatul actiunilor violente ale lui Clocicov lon, partii vatimate Furtuna Ana i-au
fost cauzate suferinte fizice manifestate prin vatamari corporale usoare, trauma cranio-
cerebrala inchisa, comotie cerebrald, echimoze in regiunea feteli, bratului si genunchiului stang.

6. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, avocatul E.Comarnitcaia in numele
partii vatamate A.Furtuna si inculpatul, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa
de 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei, Tn baza art.90 Cod penal, pe un
termen de probatiune del an, cu admiterea actiunii civile, invocand ca prima instanta, la
stabilirea pedepsei, nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, netindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite; - instanta 1a individualizarea pedepsei
penale nu a luat in consideratie prevederile art.75 Cod penal; - neintemeiat a fost redus
cuantumul actiunii civile inaintate de partea vatamata;

- avocatul in numele partii vatamate A.Furtuna, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
admisd actiunea civild integral, pe motiv cd chiar dacd la materialele cauzei este cererea
inculpatului, prin care solicitd examinarea cauzei in procedura simplificatda, acesta nu-si
recunoaste vina in totalitate; - gravitatea faptei comise depaseste asprimea pedepsei aplicate,
astfel ca inculpatul nu va putea executa real pedeapsa stabilitd, deoarece dansul lucreaza de la
ora 08.00 pana la 17.00;

- inculpatul, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda, sub forma de 100 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii,
invocand ca anterior nu a fost condamnat, are loc permanent de trai, are la intretinere doi copii
minori, a savarsit pentru prima data o infractiune usoard, astfel considera oportun aplicarea
unei pedepse mai blande.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului, au fost admise apelurile:

- inculpatului I.Clocicov cu incetarea procesului penal in privinta lui Clocicov Ton n
baza art.201! alin.(1) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, prevazut la
art.60 Cod penal;

- avocatului E.Comarnitcaia in numele partii vatamate, Cu casarea sentintei n latura
civila 1n partea incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor judiciare si pronuntatd in aceasta
parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incasat de
la Clocicov lon in beneficiul partii vatamate Furtuna Ana, prejudiciu moral in marime de 50
000 lei si cheltuielile de judecati in suma de 3000 lei. Tn rest, dispozitiile sentintei contestate
au fost mentinute.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat apreciere corectd probelor administrate
si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc prin declaratiile inculpatului I.Clocicov, care si-a recunoscut vina, a partii vatamate
A.Furtuna, a martorului A.Clocicov; rapoartele de expertiza medico-legala nr.1062 din



15.05.2015.

Totodata, instanta a considerat oportun Tncetarea procesului penal Tn privinta
inculpatului I.Clocicov Tn baza art.201! alin.(1) Cod penal, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, deoarece din ziua savarsirii infractiunii,
care face partea din categoria celor usoare - 01 martie 2015, au expirat 2 ani de zile.

Referitor la actiunea civila inaintatd de partea vatamata, instanta de apel a conchis ca
aceasta urmeazd a fi admisd partial, deoarece prima instantd corect a dispus incasarea
prejudiciului material in marime de 8830,26 lei din contul inculpatului, dat fiind faptul ca doar
suma respectivd a fost probatd prin bonurile de platd, si anume: preparatul medical
draj.Benevron BF prescris de medic, valoarea caruia constituie 242,26 lei, serviciile de
asistenta juridica in suma totala de 7700 lei, conform bonurilor de plata seria XL nr.553357 din
26.02.2016, in suma de 2700 lei, XL nr.553410 din 14.06.2016, in suma de 2000 lei, copia
contractului de asistenta juridica nr.08/09 din 08.09.2016, in suma de 3000 lei; copii-xerox in
suma de 288 lei; cheltuielile pentru efectuarea raportului psihologic din 24.10.2016, in suma
de 600 lei.

Instanta de apel, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, a tinut seama de toate
circumstantele cauzei, de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice suportate de
partea vatdmata, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, concluzioniand ca suma de
50000 lei va avea efect compensatoriu pentru partea vatamata.

La fel, a considerat oportun de a incasa suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate la examinarea cauzei in instanta de apel.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul E.Comarnitcaia
in numele partii vatamate A.Furtuna care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia in partea laturii civile cu pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte, prin care sa fie incasat de la inculpat prejudiciul material Th suma
totala de 24810,45 lei, suma de 3500 lei pentru procedurile ce urmeaza sa la efectueze partea
vatamata si prejudiciul moral in suma mai mare de 50000 lei, stabilit de instanta de apel,
invocand ca instanta nu a retinut probele prezentate de partea vatdmata referitor la pagubele
pricinuite de catre inculpat; - instanta a stabilit incasarea unui prejudiciul moral insuficient,
deoarece partea vatamata a fost afectata psihologic, necesita tratamente medicale frecvente si
are la intretinere 2 copii minori.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel.

Colegiul penal constatd cd temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararii contestate.

Din textul recursului se observa ca autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticand hotdrarea instanter de apel in latura civild, referitor la cuantumul prejudiciului
material si moral Tncasat de la inculpat.

In ce priveste dezacordul recurentului cu cuantumul prejudiciului moral dispus spre



incasare de la inculpat 1n folosul partii vatamate in marime de 50000 lei, Colegiul penal retine
urmatoarele.

Potrivit art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina
de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

Colegiul penal atesta ca, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral,
instanta trebuie neapdrat sa ia in consideratie atat aprecierea subiectivd privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest
fapt, indeosebi: - importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata,
sdndtatea, libertatea, onoarea, demnitatea etc.); - nivelul (gradul) suportarii de catre persoana
vatamatd a suferintelor psihice sau fizice (pricinuirea vatamarii corporale, pierderea sau
limitarea capaitdtii de munca etc.); - felul vinovatiei (intenfia, imprudenta) persoanei care a
cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta
ei, inclusiv sunt in drept sd ia in consideratie si alte circumstante probatoare prin actele pricinii,
n particular, situatia familiala si materiala a persoanei care poarta raspundere pentru cauzarea
prejudiciului moral partii vatdmate.

Instanta de recurs {ine sa enunte cd, unul din criteriile orientative generale de apreciere
a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o
justd despdgubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici
venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Colegiul penal retine ca, desi este cert ca partea vatamata a suferit anumite prejudicii
morale, totusi cuantumul despagubirii prejudiciului moral solicitat de la inculpat este excesiv
de mare, concluzie ce rezulta din practica judiciard privind aplicarea legislatiei referitor la
incasarea despagubirilor morale, cat si din faptul cd prejudiciul moral partial a fost recuperat
prin insasi sentinta de condamnare a inculpatului.

Solutionand chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat partii vatamate
A.Furtuna, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu
art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, iar la determinarea cuantumului acestuia, a luat in
consideratie atat gravitatea cauzdrii suferintelor fizice si psihice partii vatamate, cat si date
obiective care certificd acest fapt, si anume nivelul suportarii suferinfelor in urma vatamarii
corporale a acesteia, tinand cont de felul si gradul de vinovatie al inculpatului, consecintele
survenite, starea familiala s1 materiald a partii vatdmate si a inculpatului, precum i mésura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Prin urmare, solutia instantei de apel referitor la cuantumul prejudiciului moral dispus
spre incasare de la inculpat in folosul partii vatdmate in marime de 50000 lei unul echitabil,
suma incasata fiind capabila sa remedieze suferintele suportate de partea vatamata.

Totodata, Colegiul considera corecta concluzia instantelor de fond care, retinand
dispozitiile art.1423 Cod civil, au admis actiunea civila partial, in partea incasarii prejudiciului
material in suma de 8830,26 lei, deoarece partea vatamata a prezentat inscrisuri ce atesta
cheltuieli suportate doar in aceastda marime. Totodata, instantele au conchis ca partea vatamata
nu a probat acordarea serviciilor medicale, care presupune o legatura de cauzalitate intre
vatamarile corporale usoare, survenite in cadrul aplicarii actelor de violentd din partea



inculpatului si anume, cele stabilite prin raportul de expertiza medico-legala nr.1062 din
15.05.2015 si tratamentul prescris de medic In vederea recuperarii prejudiciului manifestat prin
tratament, cheltuieli justificate pentru procurarea medicamentelor, acordarea serviciilor
medicale anume 1n vederea restabilirii sanatdtii sau alte cheltuieli care au legatura cu
tratamentul, solutie expusa detaliat si argumentat in hotararea judecatoreasca (f.d.138-139,
V.2).

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedurd penala. Alte probleme de drept care ar afecta hotdrarea in cauza nu au fost invocate
si nici nu se confin in materialele dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Retindnd prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele partii vatamate A.Furtuna si,
potrivit legii, decide inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Comarnitcaia Elena in numele
partii vatamate Furtuna Ana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
aprilie 2017, in cauza penala in privinga lui Clocicov lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



