Dosarul nr. 1r-16/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Radu Sergiu in numele condamnatului Timus Nicolae, prin care solicita
casarea Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, inculpatul
Timus Nicolae a fost anuntat in cautare, fiind respins demersul avocatului Radu
Sergiu privind inlocuirea masurii preventive sub forma de arest, dispusa de prima
instantd la pronuntarea sentintei, cu eliberarea sub control judiciar sau altd masura
non — privativa de libertate.

2. Pentru a hotari astfel, instanta de apel a stabilit ca prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 18 mai 2015, Timus Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8§ ani.

Sentinta a fost atacata cu apel, in cadrul sedintei de judecata in Curtea de Apel
Chisindu, procurorul a solicitat anuntarea in cautare a inculpatului, deoarece
ultimul nu s-a prezentat la sedintele de judecata si nu se cunoaste locul aflarii lui.

Avocatul a solicitat Tnlocuirea masurii — preventive arestarea preventiva cu
liberarea sub control judiciar sau altd masura non privativa de libertate.

Instanta de apel, a retinut cd inculpatul nu s-a prezentat la sedintele de
judecata in instanta de apel din 04.10.2017, 25.10.2017, 15.11.2017, potrivit
adeverintei Primariei s. Roscani se atestd ca inculpatul nu locuieste si nu are viza
de resedinta in teritoriul localitatii.

La fel, instanta de apel a conchis ca infractiunea imputatd se calificd ca
infractiune deosebit de gravd, examinarea cauzei in lipsa inculpatului nu este
posibild, prin neprezentarea cu bund stiintd in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de apel inculpatul impiedica la buna desfasurare a procesului penal si
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, din care motive s-a impus
necesitatea de anuntare in cautare a inculpatului Timus Nicolae.

Mai mult, instanta de apel a considerat cerinta apararii privind inlocuirea
masurii preventive — arestarea preventivda cu masura preventiva liberarea sub
control judiciar sau altd mdsura non privativa de libertate neintemeiata si pasibila



respingerii din motiv ca inculpatului i se incrimineazad comiterea unei infractiuni
deosibit de grave, sentinta se afla acum in procedura de judecare in ordine de apel
in privinta inculpatului prin sentinta din 18 mai 2015 fiind aplicata starea de arest,
cu luarea sub straja imediat din sala de judecata.

Sa indicat ca incheierea este definitiva, fiind susceptibild recursului odata cu
fondul cauzei.

3. Incheierea din 15 noiembrie 2017 a instantei de apel este atacati la 29
noiembrie 2017, cu recurs in anulare de catre avocatul Radu Sergiu in numele
inculpatului Timus Nicolae, fara a invoca nici un temei prevazut de art. 453 Cod de
procedurd penald, solicitd sa fie casatd incheierea privind cautarea inculpatului,
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in sensul cautarii inculpatului si
revocarea arestului fatd de inculpat, indicand ca astfel inculpatul se va prezenta in
sedintele de judecata.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Colegiul penal constata cd recurentul a declarat recurs (f.d. 14), indicand
prevederile art. 420 alin. (2), 437 alin. (1) p. 4), 439 alin. (1) Cod de procedura
penald, insa Colegiul penal considerd cd in spetd este declarat recurs in anulare,
deoarece este atacatd o incheiere care este definitiva si care poate fi atacatd numai
odata cu fondul cauzei. Astfel se constatd cd recurentul a atacat incheierea din
15.11.2017 pe calea extraordinard de atac — recursul in anulare, in procedura
prevazuta la capitolul V sectiunea I, art. 452 — 457 Cod de procedurd penala. La
fel, recursul este gresit inregistrat in Curtea Suprema de Justitie ca recurs ordinar.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), s1 in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.



Prin urmare, instanta de recurs in anulare remarca faptul ca, dreptul de a
declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor
judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in fond, adicd hotararile

irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa

epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si
Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica calea apelului si recursului
ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 15 noiembrie 2017,
adoptata asupra chestiunilor prevazute de art. 175, 321 alin. (5) Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.
(1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017, este
inadmisibil, deoarece 0 asemenea incheiere este definitiva si este susceptibila de a
fi atacata cu recurs doar odata cu fondul cauzei la Curtea Suprema de Justitie.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedurd penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat,

din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.
5. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Radu Sergiu
in numele condamnatului Timus Nicolae, impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 15 noiembrie 2017, din motiv c¢d nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



