Dosarul 1ra-1015/13

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
17 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Iurie Bejenaru, Ion Drutd, Ion Vilcov,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013, in
cauza penala in privinta lui

Veliev Tudor Nicolae
nascut la 23 aprilie 1966, originar si domiciliat in
mun. Chisindu, str. A. Russo, nr. 6, ap.23.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 08 aprilie 2010 — pind la 19 noiembrie 2010
(instanta de fond);

2. de la 22 ianuarie 2011 - pind la 17 februarie 2011;
de la 24 ianuarie 2012 — pind la 28 februarie 2012;
de la 22 ianuarie 2013- pind la 06 iunie 2013
(instanta de apel);
3. dela 30 iunie 2011 — pind la 18 octombrie 2011;
de la 29 iunie 2012 - pind la 06 noiembrie 2012;
de la 10 septembrie 2013 — pind la 17 decembrie
2013 (instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul Suvac N. care a solicitat retragerea recursului ordinar si
incetarea procedurii de recurs.
Inculpatul Veliev Tudor si avocatul Nicoara Vasile sunt de acord cu
retragerea recursului.
Succesorul partii vatamate Saraev Boris a fost de acord cu retragerea

recursului.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 noiembrie
2010, Veliev Tudor a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatad conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civild Inaintata de succesorul partii vatamate Saraev Boris a
fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca la 28
februarie 2010, aproximativ la 18%, Veliev Tudor aflindu-se la volanul
automobilul de model ,ROVER 214SI" cu n/i C KC-665, se deplasa pe str.
Bogdan Voevod, mun. Chisindu, din directia str. Florilor spre bd. Moscova
si, ajungind in apropierea blocului locativ nr. 2, la trecerea pentru pietoni,
intrind in zona de actiune a indicatoarelor de informare si orientare 5.50.1-
5.50.2 , Trecere pentru pietoni" si marcajului rutier 1.14.1., n-a manifestat
atentie sporita la circulatie si n-a cedat trecerea pietonului, incdlcand astfel
vederile art. 11 lit. f) al Regulamentului circulatiei rutiere, ignorind cerintele
art. 45 al RCR, conform caruia ,,conducdtorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de starea
psihofiziologici ce influenteazd atentia si reactia, dexteritatea in conducere care
i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase, situatia rutierd, starea tehnicd a
vehiculului, conditiile rutiere, situatia rutierd, iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole, care pot fi observate de cdtre conducitor, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, si ca urmare a comis tamponarea pietonului Saraev Ghenadii,
care traversa carosabilul de la dreapta spre stinga, relativ deplasarii
automobilului condus de inculpat, nemijlocit la trecerea pentru pietoni,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 522 din
12.03.2010 leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, care au
provocat decesul acestuia.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat si succesorul

partii vatamate Saraev Boris, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei pe motivul blindetii pedepsei stabilite,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Veliev Tudor sa
fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
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cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis. In motivarea
apelului, procurorul a invocat ca instanta de fond nu a dat o apreciere justa
gravitatii infractiunii savirsite, soldate cu decesul persoanei, la stabilirea
pedepsei instanta nu a tinut cont de personalitatea inculpatului,
comportamentul lui fatd de succesorul partii vatamate, iar pedeapsa stabilita
nu va duce la corectarea inculpatului;

- succesorul pdrtii vatamate Saraev Boris, care a solicitat casarea

sentintei in latura aplicarii pedepsei si latura civila, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare, iar actiunea civila Tnaintatd sd fie admisa integral, dispunindu-se
incasarea de la inculpatul Veliev Tudor a prejudiciului moral in suma de
150000 lei.

In motivarea cererii de apel succesorul partii vitimate a mentionat ci
pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blinda, in urma actiunilor
inculpatului a decedat fratele sdau, iar instanta de fond incorect a admis

actiunea in principiu, fara a o examina in fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
februarie 2011, au fost admise partial apelurile declarate de catre acuzatorul
de stat si succesorul partii vatamate Saraev Boris, casata sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2010, rejudecatd cauza si
pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Veliev Tudor a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

S-a dispus incasarea de la Veliev Tudor in beneficiul lui Saraev Boris
prejudiciul moral de 15 000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Impotriva hotéririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron
C., care a solicitat casarea acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In
instanta de apel, invocind cd instantele de judecata eronat au invocat drept
circumstante exceptionale recunoasterea vinei de cdtre inculpat, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, motive ce au stat la baza aplicarii
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prevederilor art. 90 Cod penal, totodata, pedeapsa aplicata nu a fost
individualizata in mod echitabil, iar instantele de judecdta au ignorat faptul
ca Veliev Tudor a comis o infractiune gravd, In urma cdreia a decedat o
persoanad, iar accidentul a avut loc chiar pe trecerea de pietoni.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
octombrie 2011, a fost admis recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat,
casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie
2011 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

7. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat, ci instanta
de apel la stabilirea pedepsei nu a respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei in raport cu circumstantele cauzei, ajungind la o
concluzie pripita, precum ca nu este rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa stabilita.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 februarie 2012, au fost respinse, ca nefondate apelurile
acuzatorului de stat si a succesorului partii vatamate Saraev Boris si mentinuta
fara modificari sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 19 noiembrie
2010.

9. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
februarie 2012 a declarat recurs ordinar acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea hotaririi contestate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel, argumentind ca la rejudecarea cauzei instanta de apel nu a tinut cont
de indicatiile instantei de recurs si nu s-a pronuntat asupra niciunui motiv
invocat in apel si in recursul ordinar care au stat la baza casdrii deciziei

instantei de apel din 17 februarie 2011.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
06 noiembrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de acuzatorul de
stat, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
tebruarie 2012 si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel

in alt complet de judecata.

11. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat, ca pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In masura

in care situatia de fapt rdmine aceeasi care a existat la solutionarea recursului,
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in spetd, instanta de apel a ignorat aceste prescriptii legale. Totodata,
Colegiul penal a conchis ca instanta de apel nu a judecat apelurile declarate in
conditiile legii, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate si a adoptat

o hotarire, care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 iulie
2013, a fost admisa cererea de retragere a apelului de catre succesorul partii
vatdmate Saraev Boris si incetatd procedura de apel in aceasta parte, iar apelul

acuzatorului de stat a fost respins, ca nefondat.

13. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost
apreciate In modul corespunzator, iar actiunile inculpatului corect au fost
incadrate in prevederile art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a mentionat ca la numirea
acesteia instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penald, privind reducerea pedepsei inculpatului drept recompensa
pentru incalcarea drepturilor acestuia, prin faptul ca desi Veliev Tudor este
vorbitor de limba rusa nu a fost asigurat cu interpret la efectuarea actiunilor de
urmarire penala. Astfel, Colegiul penal a conchis ca la individualizarea
pedepsei instanta de fond s-a condus de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
tinind cont ca inculpatul a comis o infractiune grava din imprudentd, de
persoana inculpatului, ultimul a recunoscut vina, cdindu-se sincer de cele
comise.

Totodatd, instanta de apel verificind apelurile si indicatiile instantei de
recurs a constatat, ca la aceasta faza situatia s-a schimbat fata de cea care a
existat la momentul adoptdrii sentintei si deciziei de cdtre instanta de recurs.

Inculpatul Veliev Tudor si succesorul pdrtii vatdmate au incheiat o
tranzactie de Impdcare, potrivit careia a fost solutionatd chestiunea cu privire
la recuperarea prejudiciului moral si material, iar ultimul a solicitat instantei
de apel sa-i fie aplicata inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate,
invocind cad nu are careva pretentii fatd de acesta, totodata, inaintind o cerere
de retragere a apelului.

Drept circumstantd atenuanta in conformitate cu prevederile art. 76 alin.
(1) lit.1) Cod penal, de catre instanta de apel s-a invocat si depdsirea
termenului rezonabil pentru examinarea cauzei, care a avut loc nu din vina

inculpatului.



14. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, pe motiv ca pedeapsa stabilitd inculpatului Veliev Tudor, cu aplicarea
art. 90 Cod penal, este prea blinda si nu-si va atinge scopul pedepsei. Instanta
de judecata a ignorat faptul ca Veliev Tudor este invinuit de comiterea unei
infractiuni grave, in rezultatul careia a decedat o persoand, accidentul rutier
avind loc nemijlocit pe trecerea de pietoni, precum si nu a tinut cont de
comportamentul inculpatului fatd de succesorul partii vatdmate pe tot
parcursul examindrii cauzei, prejudiciul cauzat fiind recuperat de catre inculpat
abia peste 3 ani, astfel nu poate fi calificat ca recuperare benevold. Prin urmare
fata de Veliev T. urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, fara
aplicarea art. 90 Cod penal, care va fi echitabila pentru fapta savirsita.

La 22 iulie 2013, procurorii in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, P. Gutan, A. Lupasco si procurorul, sef al Directiei judiciare, M.

Rosioru au depus un demers in scris prin care retrag recursul.

15. Verificind situatia creata, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia privind necesitatea Incetdrii procedurii de recurs
in cauza penald in privinta lui Veliev Tudor, pe motiv cd recursul a fost
retras de catre procurorii in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,

P. Gutan, A. Lupasco si procurorul, sef al Directiei judiciare, M. Rosioru.

In conformitate cu prevederile art.407 alin.(1) si (3), art. 423 Cod de
procedura penald, rezultd ca persoanele mentionate la art. 421 Cod de
procedura penald, care au declarat recurs sint in drept sa-l retraga pina la
inceputul examinarii lui.

Retragerea recursului atrage dupd sine incetarea procedurii de recurs.

Prin demersul din 22 iulie 2013, procurorii de nivelul Curtii de Apel
Chisindu, si procurorul, sef al Directiei judiciare, M. Rosioru au solicitat
retragerea recursului ordinar depus de procurorul P. Gutan.

Raportind situatia datd la prevederile legale ce reglementeaza cazul in
care se poate retrage recursul, instanta considera ca urmeazad a fi admisa
cererea de retragere a recursului si Incetatd procedura de recurs in cauza

respectiva.



16. In baza acestor temeiuri si in conformitate cu prevederile art. 407
alin.(1) si (3), 423 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

DISPUNE:

A inceta procedura de judecare a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2013 in cauza penald in privinta lui Veliev Tudor Nicolae, in legatura cu
retragerea recursului.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 17 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Iurie Bejenaru
Ion Druta

Ion Vilcov



