Dosarul nr. 1re-143/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
invinuitul Gornea Oleg, prin care solicita casarea incheierii Judecatoriei Drochia,
sediul Central din 14 martie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 17 mai 2017, privind respingerea plangerilor inaintate de invinuitul Gornea
Oleg Xxxxx in temeiul art. 313 Cod de procedura penala,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 14 martie 2017:

- au fost repuse in termen plangerile depuse impotriva ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale din 13.11.2015, ordonantei privind refuzul in pornirea
urmaririi penale din 12.06.2015 si ordonantei privind respingerea plangerii din
21.02.2017;

- au fost respinse ca neintemeiate plangerile depuse de Gornea Oleg impotriva
ordonantelor de refuz in urmarirea penald din 13.11.2015, 12.06.2015, precum si
impotriva ordonantei de respingere a plangerii din 21.02.2017.

2. Incheierea primei instante, a fost atacati cu recurs ordinar de citre invinuitul
Gornea Oleg, care a solicitat casarea acesteia, cu anularea ordonantelor contestate,
invocand ca aceste acte procesuale au fost adoptate cu incalcari procedurale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017, a fost
respins ca neintemeiat recursul declarat si mentinutd hotararea atacata fara
modificari.

4. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca prima instanta
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, elucidand toate
circumstantele cazului, dand deplind eficientd materialelor cauzei si prevederilor
legale.

La fel, instanta de recurs a conchis ca recurentul n-a prezentat primei instante
probe pertinente, concludente, utile, veridice si care in ansamblul lor sa coroboreze,
si sa cuprinda temeiurile redeschiderii unei asemenea cercetari.



Totodata, instanta de recurs a indicat ca 1n recurs nu s-a facut referire nici la
existenta unor fapte noi, recent descoperite sau la careva vicii fundamentale, care ar
influenta ordonantele procurorilor, fara a fi indicat nici ce drepturi si libertati i se
pretind a fi incalcate, argumentele recursului purtand un caracter declarativ. Nici in
sedinta instantei de fond si nici in cea de recurs, recurentul nu a prezentat argumente
si probe care ar jusitifica casarea incheierii, anularea ordonantelor procurorilor si
efectuarea unui control suplimentar.

Mai mult, instanta de recurs a mentionat ca argumentele lui Gornea Oleg
expuse in plangerile Tnaintate organului de urmarire penald, procurorului ierarhic
superior si instantei de judecata, contin circumstante deja stabilite si fapte apreciate
de organul de urmarire penald, procuror si judecatorul de instructie.

5. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre invinuitul
Gornea Oleg, prin care solicita casarea hotararii primei instante din 14 martie 2017
si a deciziei instantei de recurs din 17 mai 2017, invocand ca:

- ordonantele adoptate in speta au fost intocmite cu incalcarea art. 54, 254, 255
— 274, 271 Cod de procedura penala;

- este ilegala hotararea primei instante, deoarece plangerile si cererile conform
prevederilor art. 297 Cod de procedura penala, se solutioneaza de catre judecatorul
care judeca cauza, respectiv judecatorul care a adoptat hotararea in speta nu avea
atributii de judecator de instructie.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.



Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penalda in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017, adoptata in ordinea
reglementata de art. 449 Cod de procedura penala, prin care nu a fost judecata cauza
in fond, dar s-a examinat recursul declarat impotriva incheierii primei instante prin
care au fost respinse ca neintemeiate plangerile depuse impotriva ordonantelor
organului de urmarire penale, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare
declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017,
este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu

recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre invinuitul Gornea Oleg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017, din
motiv c¢d nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



