Dosarul nr. 1cc-26/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

20 decembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinand sesizarea Judecatoriei Comrat, privind solutionarea conflictului
negativ de competenta aparut la examinarea cererii condamnatei Rogova Ecaterina,
privind includerea in termenul de executare a pedepsei a zilelor privigeliate,

CONSTATA:

1. La 20 iunie 2017 in Judecatoria Hincesti a parvenit cererea condamnatei
Rogova Ecaterina, privind includerea in termenul de executare a pedepsei a zilelor
privigeliate.

2. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 11 octombrie 2017 s-a dispus de
a declina competenta si de a remite cererea nominalizatd pentru examinare
instantei competente — Judecatoria Comrat.

In motivarea incheierii s-a indicat ca conform materialelor cauzei, prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, Rogova
Ecaterina a fost liberata condifionat inainte de termen de pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 07 octombrie 2015, modificata
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2006 si decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2007 si Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 14 iunie 2010 in baza art. 145 alin. (1) Cod penal de 15 ani
inchisoare, conditionat inainte de termen cu 2 ani 2 luni si 10 zile in baza art. 12
alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 25-a de
la Proclamarea independentei R. Moldova. Termenul executarii pedepsei
conditionate Tnainte de termen a fost calculat incepand cu 04.04.2017.

Condamnata Rogova Ecaterina a Tnaintat o cerere prin care a solicitat sa-i fie
inclusd in perioada conditionatda zilele priveligiate, care la momentul eliberarii
constituiau 808 zile.

Conform informatiei prezentate 1n sedinfa de judecatd de catre
reprezententul P-7 Rusca, condamnata Rogova Ecaterina nu se detine in
penitenciarul nr. 7 Rusca, fiind eliberatd inainte de termen 1n baza deciziei



Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04.04.2017, iar acum aceasta isi
executa pedepasa la organul de probatiune din or. Comrat.

La fel, s-a indicat ca potrivit art. 173 alin. (1) Cod de executare, executarea
pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitad activitate, pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitatii,
executarea hotararilor privind condamnarea cu suspendareca conditionatda a
executarii pedepsei, privind liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen,

privind inlocuirea partii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsd mai blinda,
privind liberarea de pedeapsd a minorilor, privind aminarea executarii pedepsei
aplicate femeilor gravide si femeilor care au copii in virsta de pina la 8 ani, precum
si executarea pedepselor aplicate persoanelor juridice altele decat pedeapsa
amenzii, se asigura de catre organul de probatiune, cu exceptia stabilitd in art.286
din prezentul cod.

In acest sens, s-a retinut ci institutia in sarcina cui este pusd executarea
hotararii definitive a Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 04.04.2017
este Biroul de Probatiune Comrat, in raza teritoriald in a carui domiciliu il are
condamnata.

Prin urmare, s-a notat ca conform art. 471 chestiunile specificate la art. 469
alin. (1) pct. 5), 11) si 14) se solutioneaza de catre judecatorii instantei de drept
comun, iar chestiunile prevazute la celelalte puncte din art. 469 alin. (1) se
solutioneaza de catre judecatorul de instructie la demersul institutiei care pune in
executare pedeapsa, la cererea condamnatului sau a aparatorului acestuia ori, dupa
caz, la demersul procurorului care exercitd supravegherea organului sau institutiei
care pune in executare pedeapsa.

Prin urmare, instanta de judecata a conchis ca Rogova Ecaterina nu se detine
in Penitenciarul nr. 7 Rusca, iar Judecdtoria Hincesti nu este competentd sa
examineze cererea acesteia.

3. Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central din 02 noiembrie 2017
s-a dispus declinarea compententei de examinare a cerererii condomantei Rogova
Ecaterina privind includerea in termenul de executare a pedepsei a zilelor
privigeliate.

In motivarea incheierii s-a invocat ca in conformitate cu art. 470 alin. (1)
Cod de procedura penald, chestiunile privind executarea hotararilor prevazute la
art. 469 alin. (1) pct. 1)-4), 6)-16), 17) si 18) se solutioneaza de catre instanta de
judecatd din raza de activitate a organului sau a institutiei care executd pedeapsa.

S-a mai mentionat ca prin decizia definitiva a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04.04.2017 Rogova Ecaterina a fost liberatd conditionat inainte
de termen cu 2 ani 2 luni si 10 zile.



Totodata, s-a notat ca in raza de activitate a judecatoriei Comrat condamnata
Rogova Ecaterina doar executd liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de
termen aplicatd de instanta de judecata in privinta ei, si nu pedeapsa penald insasi.

Pedeapsa penald in forma de privatiune de libertate pe un termen de 15 ani
Rogova Ecaterina o0 executa in Penitenciarul nr.7 Rusca, situat in raza de activitate
a judecatoriei Hincesti.

In consecintd, s-a conchis ca prin prisma art. 470 alin. (1) Cod de procedura
penala, chestiunile ce tin de examinarea solicitarii condamnatei Rogova Ecaterina
de includere a zilelor priveligiate in termenul executarii pedepsei de 15 ani
inchisoare, sunt de competenta Judecatoriei Hincesti, in raza de activitate a careia
se afla Penitenciarul nr. 7 Rusca, care asigura executarea pedepsei privative de
libertate de catre condamnata Rogova Ecaterina.

4. Examinand conflictul de competentd, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,cand doua sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competenta) ori isi declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul
se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna”, care in cazul dat este
Curtea Suprema de Justitie.

Conform prevederilor art. 470 alin. (1) Cod de procedura penala,
,,Chestiunile privind executarea hotaririlor prevazute la art.469 alin.(1) pct.1)-4),
6)—16) si 18) se solutioneaza de catre instanta de judecatd din raza de activitate a
organului sau a institutiei care executa pedeapsa.”

In sensul dispozitiilor art. 173 alin. (1) Cod de executare, se retine ci:
executarea pedepsei /.../privind liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de
termen /.../, se asigura de catre organul de probatiune, cu exceptia stabilita in
art.286 din prezentul cod.”

Colegiul penal, cercetand materialele cauzei, tinand cont de prevederile
legale mentionate supra, retine ca Judecdtoria Hincesti nu este competenta sa
examineze cererea condamnatei Rogova Ecaterina, privind includerea in termenul
de executare a pedepsei a zilelor privigeliate, din considerentul ca in prezent
condamnata Rogova Ecaterina nu se detine in penitenciarul nr. 7 Rusca, fiind
liberata conditionat inainte de termen in baza deciziei Curtii de Apel Chisindu din
04.04.2017, iar acum executarea pedepsei este asigurata la Organul de Probatiune
din or. Comrat, in a carui raza de activitate se afld Judecatoria Comrat.

Prin urmare, se conchide cd instanta competentd de a examina cererea

condamnatei Rogova Ecaterina, privind includerea in termenul de executare a

pedepsei a zilelor privigeliate este Judecatoria Comrat, fiind instanta care se afla in
3



raza de activitate a Organului de Probatiune din or. Comrat, care asigura
executarea pedepsei, privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen
stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 04 aprilie
2017, in privinta condamnatei Rogova Ecaterina.
5. Conducandu-se de prevederile art. 44-45 Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Trimite pentru solutionare cererea condamnatei Rogova Ecaterina, privind
includerea in termenul de executare a pedepsei a zilelor privigeliate, instantei
competente — Judecatoria Comrat.

Incheierea este definitiva, pronuntati integral la 20 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



