Dosarul nr. 1ra-1584/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre procurorul-gef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 11 iulie 2017, in cauza penald in privinta lui

Sevriucov Serghei

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 13.04.2017-12.05.2017;
instanta de apel:  26.05.2018-11.07.2017;
instanta de recurs: 08.09.2017-20.12.2017,

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central), din 12 mai 2017,
adoptata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Sevriucov
S. a fost condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 300 unitati conventionale, echivalent a 6 000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amendd, in marime de
400 unitati conventionale, echivalent a 8 000 lei, iar in temeiul art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilit pedeapsa penala sub forma de amendd, in marime de 700 unitdti
conventionale, echivalent a 14 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 107 Cod penal si art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia In legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM, Sevriucov S. a fost eliberat de la executarea pedepsei, cu
incetarea procesului penal.

A fost dispus Incasarea din contul lui Sevriucov S. in beneficiul statului, a
sumei de 148 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei
medico-legale nr. 172/896 din 17.05.2012.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la 06.05.2012,
Sevriucov S. dupa ce a consumat bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate cu
grad avansat, detinand permisului de conducere cu categoriile , A,B,C”, a urcat
la volanul automobilului de marca/model ,Skoda Octavia”, cu n/1 C OS 624,
incdlcand astfel prevederile pct. 14, lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere
(RCR), aprobat prin HG nr. 357 din 13/05/2009, MO nr. 92-93-/409 din 15.05.2009,
a condus mijlocul de transport pe un drum public din centrul s. Valeni, r-nul
Cahul, iar In urma incalcdrii regulilor circulatiei rutiere, in jurul orelor 13%, s-a
tamponat cu motocicleta de marca/model ,,Suzuki GSX-R 6007, condusa de catre
Grecu I. Dupa producerea accidentului rutier Sevriucov S. a fost supus testarii cu
mijlocul tehnic de masurare , Drager-Alcotest”, In urma carui fapt s-a constatat,
ca in aerul expirat de acesta era o concentratie a vaporilor de alcool de 0.81 mgy/l,
iar In procesul expertizei medico-legale in sangele lui s-a stabilit o concentratie
de alcool etilic in cantitate de 1,7 % (echivalent 1,7g/1), care confirma starea de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, prezentand in starea respectiva un pericol
real pentru siguranta traficului rutier.

Tot el, la 06.05.2012, in jurul orelor 13!%, nemijlocit dupd producerea
accidentului rutier, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se pe un drum
public din centrul s. Valeni, r-nul Cahul, incdlcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, a amenintat cu aplicarea
violentei locuitorii s. Valeni, r-nul Cahul, Nastas D., Mitablinda I. si Bejenaru T.,
care Incercau sa curme actele huliganice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, ca fiind una ilegala si neintemeiatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Sevriucov S. sa fie condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 300 unitdti conventionale, in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, la amenda in mdrime de 400 unitati conventionale, in temeiul
art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva sub formd de amenda In marime de 700 wunitdti
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a mentionat cd, prima
instantd corect a stabilit starea de fapt, ajungand la concluzia privind vinovatia
acestuia In savarsirea infractiunilor imputate, corect a stabilit pedeapsa in
privinta acestuia, Insd gresit a ajuns la concluzia privind eliberarea inculpatului
de la executarea pedepsei, cu incetarea procesului penal, in baza amnistiei, or, pe
parcursul urmadririi penale inculpatul a pledat nevinovat, s-a sustras de la
urmadrirea penald si s-a ascuns de organul de urmarire penald, motiv pentru care
la 24.04.2013, in temeiul art. 288 Cod de procedura penald, a fost anuntat in
cautare.



Prin urmare, faptul ca inculpatul a Inaintat o cerere, prin care a solicitat
incetarea procesului penal conform Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legitura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM si a declarat
instantei cd recunoaste vinovdtia, nu il plaseaza in categoria inculpatilor care
manifesta cdinta activd, or, cdinta activd urma a fi stabilitd pe tot parcursul
procesului penal, astfel, inculpatul nu a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, s-a ascuns de organul de urmadrire penald in scopul evitdrii
raspunderii penale, astfel, situatia sa nu se incadreaza in prevederile art. 57 Cod
penal, ceea ce constituie un impediment la aplicarea Legii mentionate.

Mai mult, art. 57 Cod penal, indica direct ,, Persoana care pentru prime oard a
sdvdrsit o infractiune usoard sau mai putin gravd (...)”. La caz acuzarea a retinut ca
inculpatul este invinuit de comiterea a doud infractiuni, circumstante care fac
imposibila aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016. Totodata s-a stabilit ca
inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare.

De asemenea, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 210 din 29.07.2016,
inculpatul nu avea statut de condamnat, din care considerente nu putea fi liberat
de executarea pedepsei stabilite.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de apel Cahul din 11 iulie 2017,
a fost admis apelul declarat, casatd integral sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in baza art. 1
si art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei RM, procesul penal in privinta lui Sevriucov S.
invinuit in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (1) si art. 287 alin.
(1) Cod penal, a fost incetat.

5. Instanta de apel a considerat ca inculpatul cade sub incidenta Legii nr.
210 din 29.07.2016 si fata de acesta urmeaza a fi aplicata amnistia, cu Incetarea
procesului penal intentat in baza art. 264! alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele procurorului
precum cd, instanta de judecata eronat a aplicat fatd de inculpat prevederile art. 2
din Legea nr. 210 din 29.07.2016, deoarece acesta pe parcursul urmaririi penale a
pledat nevinovat si s-a eschivat de comparea in fata organului de urmarire
penald, or, inculpatul la orice etapa a procedurilor este in drept prin acord scris,
sa solicite Incetarea procesului penal in privinta sa in temeiul art. 2 al Legii
nominalizate. Cererea poate fi Inaintatd de inculpat atat in cadrul sedintei
preliminard, cat si dupa numirea cauzei spre judecare, pand la finalizarea
cercetarii judecatoresti.

Mai mult, instanta de apel a retinut cd, judecarea cauzei penale in instanta
de fond a avut loc in procedura prevazuta de art. 364! Cod procedura penald,
prin cererea scrisa a inculpatului, care a declarat cd, recunoaste vinovdtia si a
solicitat examinarea cauzei In procedurd simplificatd.

Adica, cdinta sincera a inculpatului se dovedeste pe deplin, iar
interpretarea extensiva defavorabila a legii penale este interzisa.



Totodatd, instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiat argumentul acuzarii
in privinta liberarii inculpatului de catre instanta de fond, or, Serviucov S. nu
face parte din categoria persoanelor care cad sub incidenta prevederilor art. 12 al
Legii nr. 210 din 29.07.2016, iar procedura de aplicare a amnistiei fata de
persoanele inculpate este reglementata de art. 2 aceleiasi Legi, unde se indica
expres cd, procesul penal inceteazd la faza de judecare a cauzei, dacd sunt
intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

In circumstantele relatate supra coroborat cu prevederile Legii nr. 210 din
29.07.2016, instanta de apel a conchis ca instanta de judecata incorect i-a aplicat
inculpatului pedeapsa, iar ulterior l-a liberat de la executarea acesteia, urmand

doar sa inceteze procesul penal in privinta lui, conform prevederilor art. 2 din
Legea amnistiei.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizei medico-legale in sumad de 148 lei, urmeaza a fi suportate de
catre stat, or, solicitantul efectuarii acesteia a fost OUP al IP Cahul.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia in partea neincasdrii cheltuielilor
judiciare, cu mentinerea sentintei primei instante, prin care s-a dispus incasarea
de la inculpat in beneficiul statului a sumei de 148 lei, ce constituie cheltuieli
judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 172/896 din 17.05.2012,
deoarece apelul a fost gresit admis, invocand cd, sentinta a fost contestata de
cdtre partea acuzdrii doar in partea stabilirii pedepsei inculpatului, iar instanta
de apel urma sa judece apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care
apelantul o are in proces.

Conform art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile obligatoriu se face din contul bugetului de stat la
momentul dispunerii si efectudrii lor. Iar ulterior, la finisarea procesului penal, se
solicita restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din
cauza comiterii de catre inculpatii a infractiunilor.

Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sa
fie reparat.

Recurentul pledeaza pentru schimbarea atitudinii vizavi de institutia
procesuala - cheltuielile judiciare si restituirea acestora, deoarece cu asa viziuni a
instantei de apel, judecatorii si procurorii ar putea ramane fara salarizarea.

Potrivit art. 227 alin. (1), alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penald, (1)
Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfiasurdri a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 5) cheltuite in
legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.



Cheltuieli legate de efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite in
legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala - expertiza judiciara.

Totodatd recurentul mentioneaza ca, la solutionarea chestiunii cine suporta
cheltuielile respective, trebuie solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin.
(1) Cod de procedura penald, care pe prim plan le pune pe seama
condamnatului, responsabil de aceste cheltuieli. Si doar daca condamnatul nu
este in stare, din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc.
cheltuielile sunt trecute in contul statului.

Astfel, instanta de apel, odatd ce a hotarat sa respinga solicitarea
procurorului de a incasa de la inculpat cheltuielile judiciare, in dispozitivul
deciziei nu s-a expus in acest sens.

Totodata, instanta de apel desi a casat sentinta integral, potrivit
dispozitivului deciziei nu a adoptat o altd solutie cu privire la cheltuielile
judiciare, desi potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5), 416 Cod
de procedura penala, era obligata sa facd acest lucru.

Astfel, instanta de apel, in spetd nu a solutionat corect chestiunea legata de
cheltuielile judiciare.

Prin urmare, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, temei pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Codul de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza recursul
sau In baza temeiul de drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel In cazul In care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia.

Colegiul penal constata cd temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legald si intemeiata.

Colegiul penal retine cd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de cdtre instanta de apel, precum si cu solutia adoptata in partea casarii sentintei
si dispunerii incetdrii procesul penal in privinta lui Sevriucov S. in temeiul art. 1
si 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdaturd cu aniversarea a 25-a de
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la proclamarea independentei RM, manifestandu-si dezacordul cu nelncasarea in
beneficiul statului din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei medico-legale nr. 172/896 din 17.05.2012, mentionand in
acest sens cd, apelul a fost gresit admis, deoarece sentinta a fost contestatd in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, iar instanta de apel urma sa judece apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect nu au dispus
incasarea de la inculpat in folosul statului a sumei de 148 lei, care sunt cheltuieli
suportate la realizarea expertizei medico-legale privind stabilirea stdrii de
ebrietate, este neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad).

Alineatul (2) a normei citate, stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

De asemenea, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si 229 alin. (1) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Totodata,
cheltuielile judiciare sunt suportate de inculpat sau sunt trecute in contul
statului.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd, instanta de apel corect a casat
sentinta primei instante inclusiv si in partea incasarii de la inculpat a cheltuielilor
suportate pentru realizarea expertizei medico-legale, or, pldtile necesare intru
efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Cat priveste alegatiile recurentului cu referire la faptul ca, apelul a fost gresit
admis, deoarece sentinta primei instante a fost contestata de catre partea acuzarii
doar in partea stabilirii pedepsei inculpatului, Colegiul penal mentioneaza c4,
potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel este obligati ca,
in afard de temeiurile invocate gi cererile formulate de apelant, sia examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insd fard a inrautdti situatia apelantului.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului partii acuzarii si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ca nu a fost constatata
prezenta in speta examinatad a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedurda penald, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2017, in cauza penald in
privinta lui Sevriucov Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



