Dosarul nr. 1ra-1641/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 august
2017, in cauza penala in privinta lui

Negru Petru

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 16.12.2016-20.02.2017;
instanta de apel:  16.03.2017-02.08.2017;
instanta de recurs: 04.10.2017-20.12.2017,

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 20 februarie
2017, adoptata in ordinea prevazuta de art. 364' Cod de procedurd penala,
Negru P., a fost condamnat in baza art. 155 Cod penal, la 1 an si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90
Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 3 ani.

Actiunea civild Inaintatd de cdtre partea vatamatd, XXXXX a fost admisa,
tiind dispusa incasarea din contul inculpatului a sumei de 1 000 lei, cu titlu de
prejudiciu material si sumei de 3 000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral.

Demersul acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecata in suma de 994 lei, a fost respins.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la 17.06.2016,
in jurul orei 14%, Negru P. fiind in stare de ebrietate, aflandu-se la domiciliul
concubinei sale, XXXXX situat In XXXXX, unde locuiesc In comun, In urma
relatiilor ostile, subit aparute ca urmare a unei certi initiate de catre inculpat pe
fundalul de consum a bauturilor alcoolice, a numit-o cu cuvinte necenzurate pe
XXXXX, apoi a deteriorat un borcan cu volumul de 3 litri si cu o bucata de sticla
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din acest borcan a amenintat-o pe XXXXX cu moartea si cu cauzarea vatdmarilor
corporale grave, amenintare care a fost perceputd de ultima ca reald, din care
motiv XXXXX. a fost nevoitd sa fugd din domiciliu la vecini si sa solicite ajutorul
politiei.

Tot el, 1a 25.06.2016, in jurul orei 15%, fiind in stare de ebrietate, aflandu-
se la domiciliul concubinei sale XXXXX situat ITn XXXXX, unde locuiesc in
comun, in urma relatiilor ostile subit aparute ca urmare a unei certi initiate de
catre Negru P. pe fundalul consumului de bauturi alcoolice, a numit-o pe ultima
cu cuvinte necenzurate si a amenintat-o cu omorul si cu cauzarea vatamarii
corporale grave, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnul si palmele peste fata si
corp, cauzandu-i XXXXXdureri fizice, iar cand ultima a Incercat sa fuga de el, a
luat din gospoddrie un topor cu care a aruncat in XXXXX, care a perceput
amenintdrile lui Negru P. ca unele reale, fiind nevoita sa fuga de la domiciliu si
sd solicite ajutorul politiei.

Tot el, in noaptea spre 06.09.2016, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se la
domiciliul concubinei sale XXXXX, situat iIn XXXXX, unde locuiesc in comun, in
urma relatiilor ostile subit apdrute intre el si XXXXX ca urmare a unei certi
initiate de Negru P. pe fundal de consum de alcool a numit-o pe ultima cu
cuvinte necenzurate apoi luand din casa o surubelnitd, a amenintat-o cu aceasta
pe XXXXX cu omorul si cu cauzarea vatdmarilor corporale grave, care
percepand amenintarea ca una reald, a fost nevoita sa fuga de la domiciliu si sa
solicite ajutorul politiei, iar la 06.09.2016, in jurul orei 073°, cand XXXXX s-a
intors la domiciliul sau, Negru P., continuandu-si actiunile sale infractionale,
iardsi a amenintat-o pe aceasta cu omorul si vatamari corporale grave, din care
motiv, ultima din nou a fost nevoita sa pdrdseasca domiciliul sau si sa solicite
ajutorul politiei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si partea vatdmats,
XXXXX, care au solicitat:

procurorul, casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului prevazut pentru prima instanta prin care Negru P. sa fie
condamnat in baza art. 155 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, procurorul a solicitat incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare in suma de 994 lei, conform actului de expertiza nr. 457/2016.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia, fdrd a contesta
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si dovedirea vinovatiei acestuia, a
invocat ca sentinta in partea stabilirii pedepsei este ilegald, fiind una prea
blanda, or, aprecierea ca circumstanta atenuantd a recunoasterii vinovatiei, care
de fapt atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o
circumstantd atenuantd in sensul prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,

deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta
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juridicd, in rezultatul aplicarii incorecte de cdtre instanta a prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala.

Apelantul a mai invocat cd, instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu
a tinut cont de circumstantele cauzei: gravitatea si rezonanta sociald a infractiunii
imputate inculpatului, caracterul actiunilor infractionale, exprimate prin faptul cd a
comis mai multe actiuni infractionale legate de amenintarea pdrtii vdatamate cu omorul
si cu vdtamarea gravd a integrititii corporale si a sandtdtii, existand pericolul realizdirii
acestor amenintdri, folosirea intentionatd la comiterea infractiunii a unor obiecte, fapt ce
a creat un pericol real pentru viata si sandtatea partii vdtdmate, deteriorarea bunurilor
materiale care a dus cauzarea prejudiciului material ce nu a fost recuperat de catre
inculpat, personalitatea acestuia.

Totodatd, instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul se
caracterizeaza negativ la locul de trai, anterior a fost judecat, insa dupa
condamnare, acesta nu a fdcut careva concluzii pentru sine, continuandu-si
actiunile sale infractionale, inclusiv de violentd fata de concubina sa.

Aditional, apelantul a mentionat ca, instanta gresit a interpretat
prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penald, in ce priveste incasarea de la
inculpat a cheltuielilor de judecata, in suma de 994 lei.

partea vatamatd XXXXX, a solicitat casarea acesteia In partea stabilirii
pedepsei inculpatului si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
prevdzut pentru prima instantd, prin care acesta sa fie condamnat in baza art.
155 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia referindu-se la
prevederile art. 61, 75 alin. (1) Cod penal, a mentionat cd, prima instanta, la
emiterea sentintei nu a luat in consideratie gravitatea si rezonanta sociald a
infractiunii comise de catre inculpat.

Totodata, apelantul a mentionat ca, instanta nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul se caracterizeaza negativ la locul de trai, anterior a fost judecat, Insa
nu a fdcut careva concluzii pentru sine, continuandu-si actiunile sale
infractionale, inclusiv de violenta fata de concubina sa.

Instanta nu a tinut cont de comportamentul inculpatului dupd comiterea
infractiunii imputate in cadrul cercetdrilor judecatoresti.

Asttel, prin decizia Judecdtoriei Drochia (sediul Glodeni), din 23.01.2017,
inculpatul a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.
78! Cod contraventional, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de 40 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, la 16.02.2017, partea vatdmata a depus la IP Glodeni o cerere,
prin care a solicitat tragerea lui Negru P. la rdspundere pentru faptul ca, la
16.02.2017 in jurul orei 12%, fiind in stare de ebrietate, in urma unui conflict, i-a
aplicat 2 lovituri cu pumnul peste spate, cauzandu-i dureri fizice.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 august
2017, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei
fara modificdri.

5. Efectuand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale
cauzei, instanta de apel a conchis cd, la individualizarea pedepsei, instanta de
fond a tinut cont si de prevederile art. 61, 75 si 78 Cod penal si anume ca
inculpatul se Invinuieste de comiterea unei infractiuni mai putin grave, de
personalitatea acestuia, care la locul de trai se caracterizeaza negativ, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu este angajat in cAmpul muncii, nu
se afla la prima abatere, anterior fiind judecat inclusiv prin sentinta Judecdtoriei
Glodeni din 08.04.2013, in temeiul art. 201' Cod penal, ceea ce nu a dus la
corijarea faptuitorului.

Prin urmare, instanta de fond, a numit pedeapsa inculpatului in
corespundere cu normele legale, pedeapsa care va duce la atingerea scopului
pedepsei penale, totodata fiind respectate criteriile de individualizare a
pedepsei si corect a ajuns la concluzia ca inculpatul se poate indrepta fara
executarea reald a pedepsei inchisorii, motivand pe deplin in sentinta
concluziile sale in vederea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal prin prisma
normelor legale internationale care invitd statele sa Incurajeze procurorii si
judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele de detentie, in scopul de
a rezolva problema cresterii numarului detinutilor in inchisori.

Totodatd, instanta de apel a reiterat si faptul ca inchisoarea este una
dintre cele mai grave pedepse si se aplica doar in cazurile, cand corectarea si
reeducarea condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Astfel, prin prisma aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90
Cod penal, pe linia de argumente expuse, instanta de apel a considerat ca,
scopul pedepsei se va obtine fara izolarea inculpatului de societate si, astfel,
poate fi dispusa condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei, stabilindu-i un termen de proba.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a considerat ca fiind
irelevante solicitarile apelantilor cu privire la incdlcarea normelor legale cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, fiind dovedita
oportunitatea, legalitatea si corectitudinea aplicarii pedepsei inchisorii prin
prisma prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia, fapt ce se confirma atat prin materialele cauzei cat si prin motivarea
sentintei de catre instanta de fond.

Desi instanta de fond eronat a retinut In sarcina inculpatului
circumstanta atenuanta recunoasterea vinei, or, in cazul examinadrii cauzei in
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala, aceasta nu poate fi
retinuta ca circumstantd atenuanta, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de

drept sd i se acorde o dubld valentd juridica si respectiv, in cazul stingerii
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antecedentelor penale, o astfel de circumstanta atenuanta nu mai poate fi
retinutd, totusi instanta de apel a considerat pedeapsa stabilita ca fiind una
corectd, nefiind posibila admiterea solicitarii procurorului si partii vatamate de
indsprire a acesteia.

In acest sens, instanta de apel a atras atentia asupra faptului cd, practica
judiciara demonstreaza ca pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit, mai mult ca atat, legea penala nu
urmareste scopul de a cauza, suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului,
acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

In sustinerea pozitiei date, instanta de apel a aritat ci, in sedinta
instantei de apel, partea vatdmatd a indicat ca nu are careva pretentii fatd de
inculpat si nu doreste sd-i fie aplicata pedeapsa inchisorii.

Cu referire la cererea privind aplicarea amnistiei, instanta de apel a
conchis cd aceasta nu poate fi admisa, or, Legea privind amnistia a fost adoptata
la 29.07.2016, iar ultima actiune a fost comisa de inculpat la 06.09.2016, astfel, la
speta nefiind aplicabile prevederile art. 2 a Legii mentionate.

In cat priveste solicitarea procurorului de incasare in contul statului de la
inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 994 lei, pentru efectuarea expertizei
psihiatrico-legale a partii vatdimate, instanta de apel a respins cerinta respectiva,
or, aceasta este obligatia acuzarii in calitate de autoritate a statului de a acumula
probele necesare, ce demonstreaza vinovatia si identificd persoana vinovata in
comiterea unei infractiuni.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei
inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie aplicatad
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, cu incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma totala de 994 lei.

In motivarea recursului declrat, autorul acestuia invocid argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand cd, decizia instantei de apel privind mentinerea
solutiei instantei de fond in latura aplicarii art. 90 Cod penal, in privinta
inculpatului, este vadit ilegald, iar pedeapsa stabilita ultimului este
neproportionala circumstantelor stabilite pe cauzd, extrem de blandd, care nu va
atinge scopul pedepsei penale de restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.



De asemenea, recurentul mentioneaza cd, instantele de fond la
argumentarea hotdrarilor adoptate au ignorat prevederile art. 75 Cod penal si
nu au luat in considerare circumstantele agravante prezente in cauza.

Faptul ca in sedinta instantei de apel initial partea vatamata a sustinut
apelul declarat, iar ulterior a declarat ca nu are careva pretentii materiale si la
iertat pe inculpat urma sa pund in garda instantele de judecata si sd le convinga
suplimentar de starea acesteia, care are la intretinere un copil minor si care
potrivit actului nr. 457a-2016 de expertiza psihiatrico-legald, are stare
permanenta de fricd pentru viata si sdndtate, suferinte care necesitd timp
indelungat de tratare.

Potrivit declaratiilor partii vatamate ea este bolnavda din cauza
comportamentului violent a inculpatului, are la intretinere un copil minor si
inculpatul nu o ajuta cu nimic la cresterea si educarea acestuia. Un astfel de
comportament al inculpatului pune in pericol viata si sanatatea partii vatamate
si a copilului minor.

Prin urmare, circumstantele mentionate au fost ignorate de cdtre
instantele inferioare, fiind ilegal aplicate fata de inculpat prevederile art. 90 Cod
penal.

Totodatd, recurentul mentioneaza cd, instantele de fond gresit au
interpretat prevederile normei legale in ce priveste incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecatd, in sumd de 994 lei, instanta de apel dispunand
respingerea apelului procurorului si in aceastd laturd, or, inculpatul urmeaza a
fi obligat sd achite cheltuieli judiciare in cauza, el fiind persoana in rezultatul
actiunilor infractionale ale caruia a fost comisa infractiunea si ca urmare fiind
necesard pornirea urmadririi penale si necesitatea intreprinderii de catre organul
de urmarire penale a masurilor procesuale in vederea dovedirii vinovatiei lui.

6.1. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca temei pentru recurs
pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza cad,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii hotararii contestate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii,
fiind legala si Intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca, autorul recursului nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de fond si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va pronunta referitor la
aceste aspecte, insa criticd hotdrarea contestata in partea executdrii pedepsei,
solicitand excluderea prevederilor art. 90 Cod penal si in partea neincasarii de la
inculpat a cheltuielilor de judecata.

Colegiul penal considerda, ca temeiul invocat de catre recurent si
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedurd penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptatd. Din textul deciziei recurate se constatd, ca instanta de apel, a
cercetat toate probele prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat
corectitudinea condamnarii inculpatului pentru savarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata,
cd la stabilirea pedepsei instantele ierarhic inferioare au acordat deplina
eficientd prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel
motivandu-si solutia in sensul art. 415 Cod de procedura penald, just mentinand
sentinta atacata.

Prin urmare, Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului cu referire la faptul cd, instantele de fond incorect au
aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, considerand ca
pedeapsa aplicatd nu este proportionala cu gravitatea infractiunii savarsite.

Asttel, Colegiul penal considerd, ca In mod just instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, concluzionand cd la solutionarea chestiunii
cu privire la pedeapsa inculpatului, instanta echitabil a stabilit categoria si
masura de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei si
anume gradul prejudiciabil al faptei comise, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, corect mentionand cd scopul
pedepsei poate fi atins fard punerea in executare a pedepsei.

Asadar, Colegiul penal retine cd, lui Negru P. in baza art. 155 Cod penal,
i-a fost stabilitda pedeapsa inchisorii pe un termen de la 1 an si 6 luni, cu

executare In penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
7



executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3
ani.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, in vigoare la momentul judecdrii
cauzei, prevedea ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand

obligatoriu iIn hotarare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si termenul de proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei
alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica In cazul persoanelor care au savarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul mentioneaza ca, sanctiunea art. 155
Cod penal, iIn baza carui a fost condamnat Negru P. la data comiterii
infractiunii prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 200 la 240 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, iar potrivit prevederilor art. 16 Cod
penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, in speta
nefiind prezentd starea de recidiva.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale
de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu
privire la sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea
pedepsei aplicate vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de
individualizare a pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe
langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de
executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei
ca scopul poate fi atins si fdrd punerea in executare acesteia.

Astfel, faptul ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, a
recunoscut vina (cauza fiind examinata in procedura simplificata), s-a cdit sincer
de cele comise, au permis instantei de judecatd, sa-i aplice lui Negru P. o
pedeapsad echitabild, care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal,
hotdrare, pe care Colegiul penal o apreciaza ca fiind corecta si legala.

Prin urmare, tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere
atat principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art.

61 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considera cd nu este rationala
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executarea pedepsei reale cu inchisoare de cdtre inculpat, iar instanta de apel
just a conchis de a mentine aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i
suspendata conditionat executarea pedepsei pe termen de probd, deoarece
careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta.

La acest capitol, Colegiul penal considera necesar de a remarca si acel
fapt ca, modificarea pedepselor si regimului de executare ar constitui o reactie
disproportionata in aplicarea legii penale sau o Incurajarea a comportamentului
infractional de acest gen.

In continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal
nu se va expune asupra alegatiilor recurentului cu referite la faptul cd, prin
decizia Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni), din 23.01.2017, inculpatul a fost
tras la rdspundere contraventionald, in baza art. 78! Cod contraventional, iar la
16.02.2017, anterior pronuntarii sentintei In cauza, parte vatamata, a depus
plangere la IP Glodeni, impotriva actiunilor violentele din partea lui Negru P.,
or, aceste afirmatii au ca obiect de discutie alte circumstante decat cele existente
in prezenta cauzd, iar, potrivit art. 424 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera
declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in
proces.

Cat priveste alegatiile recurentului cu referire la faptul cd, instantele de
judecata gresit au interpretat prevederile normei legale In ce priveste
neincasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 994 lei, Colegiul
penal atestd cd, art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca expertiza
se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald).

Alineatul (2) a normei citate, stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

De asemenea, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta modalitate. Totodatd,
cheltuielile judiciare sunt suportate de inculpat sau sunt trecute in contul
statului.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a mentinut
sentinta si In aceastd parte, or, platile necesare intru efectuarea acesteia urmeaza
a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Concomitent, Colegiul remarcd ca recursul repetda textul apelului
acuzatorului de stat si argumentele expuse in recurs au fost anterior invocate in

apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat si, apreciind toate probele in
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ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor si a cdror reiterare nu
mai este necesard (jurisprudenta CtEDO, cauza Rebait si altii c. Frantei, din
25.02.1995, nr. 26564/1995).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca concluziile la care a ajuns
instanta de apel privitor la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului
Negru P. cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, sunt obiective si
intemeiate, nefiind identificata prezenta vreunei erori judiciare invocate de
recurent, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei contestate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 02 august 2017, in cauza penald in privinta lui
Negru Petru, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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