Dosarul nr. 1ra-1588/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Burghelea Mihail, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central din
02 martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 24 mai
2017, in cauza penald in privinta lui,

Burghelea Mihail

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 29.03.2016-02.03.2017;
instanta de apel:  02.05.2017-24.05.2017;
instanta de recurs: 11.09.2017-20.12.2017,

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 02 martie 2017,
adoptata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Burghelea
M. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu aplicarea pedepsei complementare obligatorie - privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 1 an.

Actiunea civila inaintata de catre partea vdtamata, Goncear T. a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului a sumei de
1 339,96 lei, cu titlul de prejudiciu material, 250 lei cu titlu de cheltuieli pentru
intocmirea actiunii civile si 5 000 lei, cu titlu de paguba morald, in rest actiunea a
fost respinsd ca fiind neintemeiata.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 02 martie
2017, a fost inlaturat omisiunea din sentintd, prin suplinirea dispozitivului
acesteia, fiind dispus respingerea cerintei acuzatorului de stat privind incasarea
din contul inculpatului, a cheltuielilor judiciare suportate de stat in legatura cu
efectuarea expertizei medico-legale a partii vatdmate.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la 29.10.2014, in
jurul orei 134, Burghelea M., detinand permisul de conducere valabil categoriei
mijlocului de transport pe care-l ghida si deplasandu-se cu automobilul personal
de marca/model ,Peugeot Expert” cu n/i CL AP 861, pe bd. Decebal din directia
str. Trandafirilor spre str. N. Zelinski, mun. Chisindu. In timpul deplasérii,
ajungand in perimetrul imobilului nr. 68, de pe bd. Decebal, conducatorul auto,
nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizau conditiile
rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de
organizare al traficului rutier, de care va trebui sd tind cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a
vehiculului, prin ce a incalcat cerintele art. 22 din Legea nr. 131-XVI din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, continuand deplasarea si ca urmare
a comis tamponarea pietonului, Goncear T., care traversa partea carosabild a bd.
Decebal, din dreapta spre stanga relativ deplasarii automobilului, la trecerea de
pietoni.

In rezultatul accidentului rutier conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 3076/D din 06.01.2016, lui Goncear T., i-au fost cauzate vatamari
corporale grave.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul Pruteanu
N. in numele inculpatului, care au solicitat:

procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
pedeapsa principala sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 3
ani.

Incasarea din contul inculpatului in contul statului a cheltuielilor judiciare
suportate in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate, in
suma de 84 lei.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urmatoarele
motive:

- pedeapsa aplicatd inculpatului este vadit neproportionala faptelor comise
si urmadrilor produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd trebuia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si conditiile de viata ale
familiei acestuia, circumstante de care instanta de judecatd nu a tinut cont, avand
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in vedere cd Burghelea M. este invinuit de comiterea unei infractiuni grave, care
atenteaza la relatiile sociale cu privire la securitatea circulatiei rutiere, actiuni
care au provocat vatamari grave a integritatii corporale si a sanatatii victimei,
prin manifestarea nerespectdrii si incalcarii prevederilor RCR.

- fapta infractionald incriminata inculpatului s-a manifestat prin
tamponarea pietonului in timp ce acesta traversa regulamentar carosabilul;

- cheltuielile de judecatd suportate de cdtre stat in legatura cu efectuarea
expertizei medico-legale a partii vatdmate, In suma de 84 lei urmeaza a fi
incasate de la inculpat, in temeiul art. 227, 229 Cod de procedura penala.

avocatul Pruteanu N., in numele inculpatului, a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de incetare a procesului penal in temeiul art. 391 alin.
(1) p. 6) Cod de procedura penald, in coroborare cu prevederile art. 275 pct. 4)
Cod de procedura penala si respingerea actiunii civile in privinta inculpatului,
sau casarea partiala a sentintei in latura stabilirii pedepsei, cu aplicarea unei
pedepse mai blande, inclusiv sub forma de amenda si excluderea aplicarii
pedepsei complementare, precum si respingerea actiunii civile Inaintate in cauza.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urmatoarele
argumente:

- prima instanta neintemeiat a respins solicitarea apdrarii privind aplicarea
in privinta inculpatului a prevederilor art. 78 alin. (2), 79 Cod penal, or, cauza a
fost examinatd in procedurd simplificatd, astfel, instanta nu a tinut cont ca
leziunile cauzate partii vatdmate au fost provocate nu de impactul cu mijlocul de
transport, dar in rezultatul dezechilibrarii si lovirii prin cddere;

- In privinta inculpatului urmeaza a fi stabilite si alte circumstante
atenuante (boala de care suferd (XXXXX), prezenta la intretinere a trei copii minori,
precum si comiterea pentru prima datd a unei infractiuni);

- la momentul comiterii infractiunii in privinta partii vatdmate a fost
stabilit 0,83 % alcool in sange;

- prejudiciul material cauzat partii vatamate i-a fost reparat;

- marimea prejudiciului invocat, este exagerat de mare In raport cu
circumstantele cauzei;

- In privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile Legii nr. 210 din
29.07.2016, deoarece prejudiciul material, care in spetd este probat, urmeaza a fi
incasat de la Compania de Asigurari, iar de cdtre inculpat prejudiciul moral in
marime de 5 500 lei, a fost reparat.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului, admis apelul declarat de catre
partea apdradrii, casatd sentinta in partea admiterii actiunii civile, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
actiunea civild tnaintata de cdtre partea vatamata, privind repararea prejudiciului



material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului acesteia sa
se pronunte instanta de judecatd, in procedurd contencioasa. In rest, sentinta a
fost mentinuta fara modificari.

5. Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat cd, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei
a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

De asemenea, instanta de apel a reiterat cd, prezenta cauza penala a fost
examinata de cdtre prima instantd in procedura prevdzuta de art. 364! Cod de
procedura penald, din care considerente instanta de apel a notat cd, prima
instantd In mod incorect a retinut in calitate de circumstanta atenuanta -
recunoasterea vinovatiei, or, recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciard prevazuta
de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca, aceleiasi situatie de
drept sd i se acorde o dubld valenta juridica.

In astfel de circumstante, instanta de apel a conchis ci, numirea pedepsei
sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a acesteia in baza art. 90
Cod penal de cdtre prima instanta este o pedeapsa rationala si echitabild, cat si
proportionala faptei prejudiciabile comise in coraport cu gravitatea infractiunii
comise si personalitatea inculpatului.

In contextul celor relatate, instanta de apel a respins argumentele
acuzatorului de stat cu referire la blandetea pedepsei penale aplicate
inculpatului, or, in spetd nu se constata careva circumstante care ar agrava
situatia inculpatului si ar impune stabilirea unei pedepse mai aspre. Instanta de
apel a mentionat cd o pedeapsda mai asprd, din numadrul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Totodatd se constata cd in sedinta de judecata in apel partea
vdtamata a declarat ca nu doreste ca inculpatul sa stea in inchisoare, Intrucat
actiunile lui nu au fost intentionate.

Tot In acest context, de cdtre instanta de apel au fost respinse ca fiind
nefondate argumentele apadrarii privind aplicarea fatd de inculpat, a unei
pedepse mai blande, sub formd de amendd, cu excluderea aplicarii pedepsei
complementare, dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1
an, or, dupa cum rezultd din sanctiunea normei incluse la art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, aceasta prevede doar o singurd pedeapsa principala - inchisoare de la 3
la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pind
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la 4 ani. Respectiv, in spetd aplicarea pedepsei complementare, privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport este obligatorie, iar sanctiunea normei
nu prevede dreptul instantei de a aplica pedeapsa complementard, aplicarea ei
fiind obligatorie pentru astfel de infractiuni.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, In spetd nu se preteaza rigorilor legale
privind aplicarea fatd de inculpat, a unei pedepse sub forma de amenda.

Totodata, instanta a conchis ca in spetd nu sunt aplicabile nici prevederile
art. 78 alin. (2) Cod penal, or, circumstantele atenuante stabilite nu sunt in
masura sa determine Iinlaturarea aplicdrii pedepsei complementare, iar
sanctiunea normei stabileste obligativitatea aplicarii pedepsei complementare.

In cat priveste aplicabilitatea in spetd a prevederilor art. 79 Cod penal, ca si
circumstantd exceptionald faptul ca inculpatul sufera de XXXXX. Instanta de apel
a considerat neintemeiata aceastd solicitare in conditiile in care inculpatul a
invocat in calitate de cauza a producerii accidentului anume faptul ca, a simtit o
durere puternica in regiunea spatelui din cauza operatiei suferite prin care i-a
fost inlaturat un rinichi, neavand posibilitatea de a frana brusc si evitarea
tamponarii partii vatamate. In aceste conditii boala inculpatului constituie o
circumstanta care ar putea provoca si alte incidente similare, astfel ca privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport se impune fiind imperativa, iar in
speta nu poate fi tratatd ca o circumstanta exceptionala.

De asemenea, nu pot constitui circumstante exceptionale in acceptiunea
art. 79 Cod penal, circumstantele atenuante consemnate la art. 76 Cod penal, or,
acelorasi imprejurdri li se acordd o dubld valentd juridica, ceea ce este
inadmisibil.

In cat priveste solicitarea aparirii privind emiterea unei hotarari de
incetare a procesului penal in privinta inculpatului, in temeiul art. 391 alin. (1), p.
6) Cod de procedura penala in coroborare cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod de
procedura penald, instanta de apel a mentionat cd, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, in
cazul dedus judecatii astfel de circumstante nu s-au constatat.

Tot In acest context, dupa cum rezultd din materialele cauzei, partea
vatamatd, are pretentii fatd de inculpat, ori desi a Tnaintat o actiune civild, in care
a solicitat sa fie examinata starea sanatatii ei, acest lucru nu a fost luat in
considerare. Totodatd partea vdtamatd a indicat ca desi a fost acordat de catre
inculpat suma de 5 500 lei, ea a fost traumata psihologic si are pierderi de
memorie, declaratii din care rezultd ca partii vatamate nu i-a fost recuperat intru
tot prejudiciul suportat, motiv din care in speta nu se atesta intrunirea conditiilor
prevazute de Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei RM.



Analizand in continuare argumentele apelantilor asupra actiunii civile
inaintate de catre partea vdtamatd, instanta de apel a constatat ca acesta isi
gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat, existand motive temeinice de
implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotararii contestate in partea
respectivd, considerand necesard admiterea In principiu a actiunii civile
inaintate, dat fiind faptul ca pentru stabilirea exacta a sumei despagubirilor
cuvenite, inclusiv din perspectiva Legii nr. 414-XVI din 22.12.2006, apare
necesitatea de a administra probe suplimentare.

In cat priveste solicitarea procurorului privind punerea in sarcina
inculpatului a cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a considerat c3,
cheltuielile invocate urmeaza a fi trecute In contul statului, intrucat sunt
cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurdri a
procesului judiciar, or, ele au fost suportate in legdtura cu efectuarea expertizei
medico-legale a partii vatamate.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul
Pruteanu N. in numele inculpatului, care invocand temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea totald a
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de incetare a procesului
penal in privinta inculpatului, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in coroborare cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod de procedura
penald si respingerea actiunii civile inaintate in cauzd, cu aplicarea prevederilor
Legii 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei RM, sau casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei,
cu aplicarea unei pedepse mai blande, inclusiv sub forma de amendd, cu
excluderea aplicarii pedepsei complementare si respingerea actiunii civile
Inaintate in cauza.

In motivarea recursului ordinar, autorul acestuia invoci argumente
similare celor indicate anterior In apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand ca:

- cauza penald a fost examinata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald;

- conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, automobilul
implicat deteriordri exterioare nu are (f.d. 33,35, vol. I), conform schemei,
inculpatul se afla pe banda extrema din stanga (f.d. 34, vol. I), in dreapta lui fiind
inca 2 benzi de deplasare pe care mijloacele de transport stopau, fiindcd era
ambuteiaj. Leziunile cauzate partii vatdmate au fost provocate nu de Insasi
impactul cu mijlocul de transport, dar la momentul impactului aceasta a fost
dezechilibrata si s-a lovit prin cadere;

- inculpatul s-a cdit sincer de cele comise, nu se afld la evidenta medicului
narcolog, la momentul comiterii accidentului rutier era treaz, a compensat partii
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vatamate prejudiciul suportat in marime de 3 500 lei, in acest sens fiind Intocmita
recipisa, precum si suma de 2 000 lei, astfel, in speta fiind aplicabile prevederile
art. 76 lit. e) Cod penal, totodatd, inculpatul are la intretinere 3 copii minori si a
comis pentru prima oard o fapta pasibila rdspunderii penale;

- inculpatul este invalid pe motiv de boala, fiind diagnosticat cu XXXXX (f.
104, 105, vol. I);

- partea vatamata la momentul comiterii accidentului se deplasa in fuga si
se afla in stare de ebrietate, avand 0.83 % concentratia de alcool in sange (f. 64,
vol.I);

- din Intreg spectrul de circumstante atenuante expuse supra, instanta de
judecata a retinut numai recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera;

- conform art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatda circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa
complementara, prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi
inlaturata;

- instanta de apel a admis in principiu actiunea civild, lasand instanta civila
sd se expund asupra cuantumului acesteia;

- CA ,Moldasig” S.A. este responsabila pentru compensarea prejudiciului
material suportat de partea vatamata in virtutea prevederilor art. 15 alin. (2) al
Legii 414 din 22.12.2006;

- instanta de fond a dispus incasarea prejudiciului moral in proportii
exagerat de mari In raport cu circumstantele cauzei;

- conform materialelor cauzei, inculpatul a compensat prejudiciul moral
cauzat pdrtii vatamate la etapa urmaririi penale, In marime de 5 500 lei;

- instanta de judecata a dispus suplimentar incasarea sumei de 5 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, in total inculpatul fiind obligat sa restituie 10 500 lei;

- partea vatamata nu a prezentat instantei de judecata nici o dovada care ar
permite aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.



Precum a fost mentionat supra, recurentul isi intemeiazd recursul in baza
pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotdrdrea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotdrarii contestate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii,
fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal atestd ca, autorul recursului nu contestd starea de fapt
stabilitd de cdtre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Burghelea M., din care considerente nu se va pronunta referitor la
aceste aspecte, insa critica hotdrarea contestata in partea stabilirii pedepsei,
solicitand incetarea procesului penal intentat in privinta inculpatului, in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, in coroborare cu prevederile
art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, precum si respingerea actiunii civile
inaintate In cauzad, cu aplicarea In privinta inculpatului a prevederilor Legii nr.
210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei RM, sau numirea unei pedepse mai blande, inclusiv sub
forma de amendd, cu excluderea aplicarii pedepsei complementare.

Colegiul penal considera ca, temeiul invocat de cdtre recurent si prevazut
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gdsit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptatd. Din textul deciziei recurate se constatd, cd instanta de apel, a cercetat
toate probele prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat
corectitudinea condamnarii inculpatului pentru savarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca,
la stabilirea pedepsei instantele ierarhic inferioare au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel motivandu-si
solutia In sensul art. 415 Cod de procedura penald, just mentinand sentinta
atacatd in partea respectiva.

Din aceste considerente, Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiata
solicitarea recurentului privind incetarea procesului penal 1In privinta
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inculpatului, in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald in
coroborare cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, or, conform
prevederilor art. 391 pct. 6) Cod de procedurd penald, sentinfa de incetare a
procesului penal se adoptd dacd existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penald, In cauza deferita astfel de
circumstante nu s-au constatat.

Totodatd, instanta de recurs constatd cd, in spetda nu se atesta nici
intrunirea conditiilor prevazute de Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, or, dupa cum
rezultd din materialele cauzei, partea vatamatd, are pretentii fatd de inculpat,
deoarece prejudiciul cauzat In urma accidentului nu i-a fost recuperat intru
totul.

Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiata si solicitarea recurentului
privind numirea inculpatului unei pedepse mai blande, inclusiv sub forma de
amenda, cu excluderea aplicarii pedepsei complementare.

Astfel, Colegiul penal retine ca, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, prevede doar o singurd pedeapsa principala - inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la
4 ani.

Asadar, lui Burghelea M. In baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de la 2 ani, cu aplicarea pedepsei
complementare obligatorie - privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa
inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, in spetd aplicarea pedepsei
complementare , privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport”, este
obligatorie si In consecintd nu se preteaza rigorilor legale cerinta recurentului
privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de amendd, cu
excluderea pedepsei complementare.

Totodatd in spetda nu sunt aplicabile nici prevederile art. 78 alin. (2) Cod
penal, or, circumstantele atenuante stabilite nu sunt in masurd sa determine
inldturarea aplicdrii pedepsei complementare, iar sanctiunea normei stabileste
obligativitatea aplicarii pedepsei complementare.

In cat priveste aplicabilitatea in spetd a prevederilor art. 79 Cod penal,
Colegiul penal conchide cd, circumstantele la care face trimitere recurentul nu
pot fi retinute ca fiind exceptionale.

De asemenea, nu pot constitui circumstante exceptionale in acceptiunea
art. 79 Cod penal, circumstantele atenuante consemnate la art. 76 Cod penal,
deoarece se acordda o dubla valenta juridicd acelorasi imprejurari, ceea ce este
inadmisibil.



Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel in mod just a
mentinut sentinta primei instante, concluzionand ca la solutionarea chestiunii cu
privire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de fond echitabil a stabilit
categoria si masura de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzei si anume: gradul prejudiciabil al faptei comise, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueazd rdaspunderea, corect mentionand ca scopul
pedepsei poate fi atins fard punerea in executare a pedepsei.

La acest capitol, Colegiul penal considera necesar de a remarca si acel fapt
ca, modificarea pedepselor si regimului de executare ar constitui o reactie
disproportionata in aplicarea legii penale sau o Incurajarea a comportamentului
infractional de acest gen.

Revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca,
conform prevederilor art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila
in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului
sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Iar potrivit alin. (2) a normei mentionate, persoanele fizice si juridice
cdarora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in
natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului
comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului
ratat In urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului
moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Totodatd, conform art. 221 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penals,
actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile
sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetdrii judecatoresti. Actiunea civild se intenteaza fatd de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeazd sa fie trasa la
raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile
invinuitului, inculpatului.

Astfel, in rezultatul accidentului rutier, conform concluziei raportului de
expertizd medico-legald nr. 3076/D din 06.01.2016, partii vatamate, Goncear T., i-
au fost cauzate vatamari corporale grave.

Pe parcursul examinarii cauzei, in cadrul sedintei de judecata partea
vatdmatd a Inaintat actiune civild impotriva inculpatului, prin care a solicitat
incasarea sumei de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu material, 15 000 lei cu titlu de

10



prejudiciu moral si 250 lei pentru cheltuielile suportate la intocmirea cererii de
chemare in judecata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel a fost in drept si,
de fapt, intemeiat a dispus casarea sentintei In partea admiterii actiunii civile
inaintate de cdtre partea vatdmatd, expunandu-se argumentat din motivul carei
erori de drept urmeaza de pronuntat o noud hotarare in partea respectiva,
motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Din aceste considerente, Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiata
solicitarea recurentului privind respingerea actiunii civile Inaintate de catre
partea vatamatd, or, prejudiciul cauzat acesteia nu a fost recuperat intru totul,
desi inculpatul i-a acordat suma de 5 500 lei, Goncear T. a fost traumata
psihologic si are pierderi de memorie.

Cat priveste argumentul recurentului precum ca, CA ,Moldasig” S.A. este
responsabild pentru compensarea prejudiciului material suportat de catre partea
vdtamata, Colegiul penal retine cd, inculpatul a avut incheiat contract de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto cu CA , Moldasig” S.A., care a
fost atrasd in calitate de parte civilmente responsabila in cauza.

In referinta inaintd de citre reprezentantul CA ,Moldasig” S.A. a indicat
cd, nu a fost deschis dosarul de daune in conditiile Legii nr. 414-XVI din
22.12.2006 privind asigurarea obligatorie de rdaspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, astfel in speta fiind necesard elucidarea intinderii prejudiciilor care

se repara de cdtre asigurator, fapt retinut corect de catre instanta de apel.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal apreciazd ca fiind
corecta solutia instantei de apel privind admiterea in principiu a actiunii civile
inaintate de cdtre partea vatamatd, in partea Incasarii prejudiciului material, or,
conform art. 225 alin. (3) Cod de procedurd penala (in vigoare la data adoptirii
sentintei in cauzi), dacd la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma
despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amana judecarea
cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate sa admita in
principiu actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Concomitent, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului partii
apdrdrii si argumentele expuse in recurs au fost anterior invocate in apel, iar
instanta de apel pe deplin le-a examinat si, apreciind toate probele in ansamblu,
s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor si a cdror reiterare nu mai este
necesard (jurisprudenta CtEDO, cauza Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr.
26564/1995).

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd concluziile la care a ajuns
instanta de apel privitor la mentinerea sentintei in partea pedepsei aplicate
inculpatului si casarii acesteia In partea admiterii actiunii civile inaintate in
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cauza, sunt obiective si Intemeiate, nefiind identificatd prezenta vreunei erori
judiciare invocate de recurent, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei
contestate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Pruteanu
Natalia in numele inculpatului Burghelea Mihail, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017, in cauza penala in privinta lui
Burghelea Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 20 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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