Dosarul nr. 1re-133/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de inculpatul
Dobos Denis XXXX, prin care se solicitd casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14 septembrie 2017, in propria cauza penala,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 04 mai 2016, Dobos Denis a fot recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

2. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Dobos Denis si avocatul I.
Gavriliuc in numele acestuia, prin care au solicitat rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
decizii noi prin care Dobos Denis sa fie achitat.

3. Avocatul A. Procopciuc a depus o cerere in numele inculpatului, prin care a solicitat
inlocuirea masurii preventive sub forma de arest preventiv cu o masurd preventivd mai
blanda, cum ar fi liberarea provizorie sub control judiciar.

In motivarea cererii invocase ca, instanta de judecata in afara de sentinta, nu a emis
alte acte, cum ar fi mandatul de arest sau incheiere privind aplicarea masurii preventive sub
forma de arest. Prin urmare, actele prin care i-a aplicat masura preventiva sub forma de arest
inculpatului, au fost ilegale si contrare legii, care a fost privat de posibilitatea de le contesta
Cu recurs, prin ce s-a incalcat accesul la justitie al ultimului, care deja de 1 an si 4 luni se
afla ilegal sub arest. La fel a fost incalcatd si norma constitutionala indicata in alin. (4) al
art. 25 din Constitutia R. Moldova, care indica ca termenul maxim pentru care inculpatul se
poate afla sub arest preventiv, este de 12 luni.

3.1. Inculpatul a inaintat si el 0 cerere de eliberare de sub arest pana la finisarca
examindrii cauzei in ordine de apel, indicand ca se detine in stare de arest mai mult de 12
luni, fapt ce contravine prevederilor art. 186 Cod de procedura penala si art. 25 alin. (4) al
Constitutie1 RM.

4. Prin Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2017, sa
respins ca nefondate demersurile avocatului A. Procopciuc si a inculpatului Dobos Denis,
privind liberarea provizorie sub control judiciar a inculpatului pana la pronuntarea deciziei
instantei de apel.

In motivarea incheierii date, instanta de apel a stipulat ci aplicarea unei masuri
preventive mai blande ar fi ineficientd. Temeiuri pentru inlocuirea masurii preventive sub
forma de arest cu o masurd non-privativa de libertate, cum ar fi liberarea provizorie sub
control judiciar, nu au fost.

Instanta de apel retinuse ca, inculpatul la acel moment se detinea in stare de arest in
temeiul sentintei de condamnare, prin care a fost supus pedepsei inchisorii pe un termen de
11 ani, pentru comiterea infractiunii exceptional de grave.



Astfel, restrictia privind privarea de libertate impusa inculpatului prin sentinta de
condamnare, emisa de catre Judecatoria Falesti la 04 mai 2016, nu este o masura preventiva
indreptatd spre asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal sau a celui judiciar, ci o
masura de pedeapsa, stabilitd printr-un verdict judiciar, legalitatea si temeinicia caruia se
verifica la moment in ordine de apel.

5. Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2017 este
atacatd cu recurs In anulare de catre inculpat la 25 septembrie 2017, prin care solicita
inlocuirea masurii preventive sub forma de arest preventiv cu o masura preventiva mai
blanda, cum ar fi liberarea provizorie sub control judiciar.

In motivarea recursului invoca ca, prima instanta nu a emis careva acte, cum ar fi
mandatul de arest sau incheiere privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest. Prin
urmare, actele prin care i-a aplicat masura preventiva sub forma de arest, au fost ilegale si
contrare legii, deoarece a fost privat de posibilitatea de a contesta cu recurs, prin ce considera
ca i-a fost incélcat accesul la justitie, fiindca deja de 1 an si 4 luni se afla ilegal sub arest. La
fel considera ca i-a fost incalcata si norma constitutionala indicata in alin. (4) al art. 25 din
Constitutia R. Moldova, care indica ca termenul maximal pentru care inculpatul se poate
afla sub arest preventiv, este de 12 luni.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile judecatoresti irevocabile
pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Insa, art. art. 3 alin. (1), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de procedura
penala prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie
sd cuprindd denumirea instanfei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si
dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele
admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii
sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplici legea care este in
vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu In mod expres ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in
fond, adica hotardrile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In acest sens, Colegiul penal constati ca aplicarea prevederilor art. 196 alin. (2) Cod
de procedura penala, potrivit carora hotardrea judecatorului de instructie sau a instantei CU
privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuirea mdsurii preventive poate fi atacati cu
recurs in instanta ierarhic superioard nu este incidenta in cazul deferit prezentei examinari,
or alte hotarari judecatoresti irevocabile, care nu sunt de condamnare, achitare sau incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, nu sunt pasibile de drept de a fi
contestate prin intermediul recursului in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 452 alin. (1), art. 453 Cod de procedura penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece acesta nu corespunde
cerintelor de forma si de continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 455, 456 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Dobos Denis XXXX,
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 14 septembrie 2017, in
propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute la art. 455
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus



