Dosarul nr. 1ra-1265/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Constantin
Alergus,

judecand, fara citarea partilor recursul ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, in cauza
penald in privinta lui
Ohotski Nicolai XXxXX, nascut la XXXXX,
originar Xxxxx, domiciliat XxXxxx, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.12.2016 - 01.03.2017,
Instanta de apel: 21.03.2017 - 10.05.2017,
Instanta de recurs: 06.07.2017 - 29.11.2017.

A CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 01 martie
2017, Ohotski Nicolai a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

2. De catre organul de urmarire penald, Ohotski Nicolai a fost Invinuit
pentru faptul, ca avand intentia de a detine si folosi documente oficiale false, a
detinut si folosit cartile internationale de asigurari pentru autovehicule cu
nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de
compania de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania), pentru autocamionul
model ,MAN TGA”, n/i XXXXX (Romaénia) si semiremorca acestuia model
L,SCHMITZ”, n/i XXXXX, care la 29 iunie 2016, aproximativ la ora 18:15, in
timpul controlului de frontiera pe directia intrare in R. Moldova, prin punctul de
trecere Palanca, a prezentat cartile internationale de asigurari pentru autovehicule
nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519, documente oficiale,
care fiind supuse cercetarii tehnice, s-au dovedit a fi cu indici de falsificare.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 412 din 21 iulie 2016,
S-a constatat ca blancheta cartilor internationale de asigurari pentru autovehicule
nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de
compania de asigurari ,,Carpatica Asig” SA , Romania”, sunt confectionate din
hartie securizatd cu prezenta semnului filigran si a fibrelor de protectie, cu
folosirea tiparului -offset- plasa de fond si imprimarii laser - numarul
documentului, rubricile, textul din rubricile documentului si impresiunea de
stampila, nu a fost posibil de stabilit daca blancheta cartilor internationale de
asigurari pentru autovehicule nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR
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011738519, eliberate de compania de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania)
sunt confectionate dupa model tip, la intreprinderea poligrafica specializata de
confectionare a blanchetelor de documente, din lipsa modelului de comparatie in
colectia Directiei de Expertiza a documentelor din cadrul Departamentului Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne.

Conform raspunsului parvenit din cadrul Centrului Comun de Contact
Galati cartile internationale de asigurdri pentru autovehicule cu
nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de
compania de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania), nu au fost eliberate de
catre compania de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania).

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia, CuU
pronuntarea unei Noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ohotski Nicolai sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361
alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 100 unititi conventionale.

In sustinerea cerintelor sale procurorul a invocat urmatoarele aspecte:

- prima instantd urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului, dat fiind
ca acestea reprezinta o modalitate de aparare;

- de catre partea apararii nu au fost prezentate probe concludente si
pertinente care ar demonstra faptul ca inculpatul a activat la compania ,,West
Spedition” SRL, mai mult, nu a fost probat faptul ca acesta a primit in perioada
indicatd de la un alt sofer de curse lungi cartile internationale de asigurare a
autovehiculelor mentionate;

- acuzarea a prezentat probe ce confirmd ca cartile internationale de
asigurari pentru autovehicule cu nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR
11738519, eliberate de compania de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania), nu
au fost eliberate de catre compania respectiva;

- cartile internationale de asigurari pentru autovehicule detinute de
inculpat la 29 iunie 2016 in timpul controlului de frontiera, s-au dovedit a fi
falsificate, iar probele prezentate in instanta de judecata confirma ca inculpatul a
detinut si folosit cartile internationale de asigurari pentru autovehicule cu numarul
RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de compania
de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania) pe care le-a prezentat in timpul
controlului de frontiera la 29 iunie 2016, aproximativ la ora 18:15, pentru
autocamionul model ,,Man Tga”, n/i XXXXX (Romania) si semiremorca acestuia
model ,,SCHMITZ”, n/i XXXXX.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, rejudecatd cauza si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ohotski Nicolai
a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca conform actului
de invinuire Ohotski Nicolai avand intentia de a detine si folosi documente
oficiale false, a detinut si folosit cartile internationale de asigurdri pentru
autovehicule cu nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519,
eliberate de compania de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romaénia), pentru
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autocamionul model ,MAN TGA”, n/i XXXXX (Romania) si semiremorca
acestuia model ,,SCHMITZ”, n/i XXXXX, care la 29 iunie 2016, aproximativ la
ora 18:15, in timpul controlului de frontiera pe directia intrare in R. Moldova,
prin punctul de trecere Palanca, a prezentat cartile internationale de asigurari
pentru autovehicule nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519,
documente oficiale, care fiind supuse cercetarii tehnice, s-au dovedit a fi cu indici
de falsificare.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 412 din 21 iulie 2016,
S-a constatat ca blancheta cartilor internationale de asigurari pentru autovehicule
nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de
compania de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania), sunt confectionate din
hartie securizatd cu prezenta semnului filigran si a fibrelor de protectie, cu
folosirea tiparului -offset- plasa de fond si imprimarii laser - numarul
documentului, rubricile, textul din rubricile documentului si impresiunea de
stampild, nu a fost posibil de stabilit dacd blancheta cartilor internationale de
asigurdri pentru autovehicule nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR
011738519, eliberate de compania de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania)
sunt confectionate dupa model tip, la intreprinderea poligrafica specializatd de
confectionare a blanchetelor de documente, din lipsa modelului de comparatie in
colectia Directiei de Expertiza a documentelor din cadrul Departamentului Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne.

Conform raspunsului parvenit din cadrul Centrului Comun de Contact
Galati, cartile internationale de asigurari pentru autovehicule cu
nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de
compania de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania), nu au fost eliberate de
catre compania respectiva.

4.2. Instanta de apel a indicat ca, din probele administrate si cercetate,
evaluate prin prisma cumulului lor in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald, Ohotski Nicolai urmeaza a fi achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Cu trimitere la literatura juridica de specialitate, instanta de apel a indicat
ca, acuzatorul de stat nu a prezentat suficiente probe pertinente si concludente in
baza carora sa fie stabilita concluzia despre vinovatia inculpatului Ohotski Nicolai
in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut ca, Ohotski Nicolai atat in cadrul urmaririi penale,
cat si in prima instantd a declarat ca cartea internationald de asigurare i-a fost
transmisd in or. Moscova, Federatia Rusd de cétre o persoand necunoscuta din
numele companiei ,,West Spedition” SRL.

Polita de asigurare la el nu a trezit suspiciuni, el considerand cd este
autentica.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele acuzatorului de stat
care a indicat in cererea de apel ca nici de inculpat si nici de catre aparatorul
acestuia nu au fost prezentate careva probe concludente si pertinente care ar
demonstra faptul ca inculpatul a activat in cadrul companiei ,,West Spedition”
SRL, mai mult, nu a fost probat faptul ca ultimul a primit in perioada indicata de
la un alt sofer de curse lungi cartile internationale de asigurare a autovehiculelor
mentionate, deoarece acest fapt contravine prevederilor art. 8 Cod de procedura
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penald, or sarcina dovedirii vinovatiei inculpatului Ohotski Nicolai in savarsirea
infractiunii incriminate revine organului de urmarire penald §i implicit
acuzatorului de stat.

in acest sens instanta de apel a indicat ca, la faza urmaririi penale, organul
de urmarire nu a verificat aceastd versiune a inculpatului, respectiv nu a fost
audiat reprezentantul companiei ,,West Spedition” SRL care I-a angajat pe
Ohotski Nicolai si care a procurat de la compania de asigurari ,,Carpatica Asig”
SA (Romaénia) cartea internationala de asigurare.

La fel, se evidentiaza faptul ca organul de urmarire penala s-a limitat numai
la rdspunsul parvenit de la Centrul Comun de Contact ,,Galati” care a confirmat ca
politele de asigurare RO/17/G17/HR 011738497 si RO/17/G17/HR 011738519 nu
au fost emise de SC ,,Carpatica Asig” SA, desi urma sd obtind un raspuns oficial
de la Tnsdsi compania de asigurare.

Instanta de apel apreciind probele administrate de acuzatorul de stat si
anume raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 412 din 21 iulie 2016 1n
coroborare cu declaratiile martorului Sevcenco Ludmila nu a constatat ca fiind
demonstrat faptul ca inculpatul a avut intentia de a detine si folosi documentele
oficiale false, mai mult, mijlocul de transport nu apartine inculpatului, dar
companiei de transport, respectiv, Ohotski Nicolai era sofer pentru efectuarea unei
singure rute.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, acuzarea nu a administrat probe
pertinente si concludente care sa dovedeasca ca Ohotski Nicolai cunostea despre
faptul ca politele de asigurare RO/17/G17/HR 011738497 si RO/17/G17/HR
011738519 sunt false si nu sunt eliberate de compania de asigurare SC ,,Carpatica
Asig” SA.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, procurorul in sedinta instantei de
apel nu a prezentat in temeiul art. 415 alin. (2") Cod de procedura penala, martori,
a caror declaratie sa constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului Ohotski Nicolai in baza art. 361
alin. (1) Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului procurorul a invocat, ci instanta de apel la
examinarea apelului, nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
precum si explicatiile continute in pct. 14 al Hotararii explicative a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, iar nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Considera ca, acuzarea a prezentat probe ce confirmd ca cartile
internationale de asigurari pentru autovehicule cu numarul RO/17/G17/HR
011738497, RO/17/G17/HR 011738519, ecliberate de compania de asigurari
,,Carpatica Asig” SA (Romania), nu au fost eliberate de catre compania de
asigurari ,,Carpatica Asig” SA.

Prin urmare, cartile internationale de asigurari sociale detinute de inculpat
la 29 iunie 2016 in timpul controlului de frontiera, s-a dovedit a fi falsificate.



Probele prezentate in instanta de judecatd confirma ca, inculpatul a detinut
si folosit cartile internationale de asigurdri pentru autovehicule cu numarul
RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de compania
de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania) pe care le-a prezentat in timpul
controlului de frontiera la 29 iunie 2016, aproximativ la ora 18:15, pentru
autocamionul model ,MAN TGA” cu n/i XXXXX (Romania) si semiremorca
acestuia model ,SCHMITZ”, n/i XXXXX.

Sustine ca, versiunea inculpatului precum ca nu a cunoscut despre faptul ca
cartile internationale de asigurari sunt falsificate urmau sa fie apreciate critic,
deoarece ele reprezinta o modalitate a acestuia de a se eschiva de la raspundere
penala.

Or, inculpatul a inaintat o astfel de versiune care sa fie imposibil de
verificat, declardnd ca actele vizate le-a primit de la un alt sofer de curse lungi,
necunoscut lui.

Acuzarea considera ca, instanta de apel a ignorat prevederile art. art. 24
alin. (3), 100 alin. (4), 101 alin. (1), (4), 314, 336 alin. (3) pct. 8), 384 alin. (3), (4)
Cod de procedura penald, motivarea solutiei fiind sumard si incompleta, fara a fi
stabilite temeiurile de fapt si de drept, fapt care a dus la respingerea motivelor
invocate in apel.

Subsidiar a invocat ca, instanta de apel a omis sa se pronunte detaliat si
amanuntit asupra tuturor argumentelor invocate in apel de catre procuror, nu s-a
expus asupra probelor mentionate, dar s-a rezumat doar la mentionarea faptului ca
partea acuzdrii nu a prezentat probe care sa confirme vinovétia inculpatului.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, judecand apelul,
instanta de apel este obligatd sa verifice legalitatea i temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sa argumenteze decizia adoptatd invocand temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.



Astfel, se retine ca, potrivit deciziei, instanta de apel a admis apelul
procurorului, a casat sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, a rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ohotski Nicolai a fost achitat de
sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Lecturand textul deciziei, Colegiul penal stabileste ca, instanta in motivarea
solutiei sale, a indicat doar ca, nu a fost constatat ca fiind demonstrat faptul ca
inculpatul a avut intentia de a detine si folosi documentele oficiale false, mai
mult, mijlocul de transport nu apartine inculpatului, dar companiei de transport,
respectiv, Ohotski Nicolai era sofer pentru efectuarea unei singure rute, fara a
indica care anume din elementele componentei de infractiune nu sunt intrunite in
actiunile inculpatului si a motiva decizia sub acest aspect.

Obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul de
garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, o hotdrare motivata demonstreazd ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal, oferd posibilitatea ca aceastd hotdrare sa poatd fi
verificatd in cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a
pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37,
Kuznetsov si altii ¢. Rusie1(2007) § 85.)

In afari de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari v. Finlanda, § 30 (2001)).

Totodata, Colegiul penal retine ca, instanta de apel nu a verificat sub
aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, dar si din punct de
vedere al coroborarii cu celelalte probe, indeosebi cu declaratiile martorului
Sevcenco Ludmila, actele de cercetare tehnica nr. 126 si nr. 127 din 10 iulie 2017
(f.d.8-9), care au fost verificate in instanta de apel si cercetate in cadrul sedintei
de judecatd in prima instantd, mai mult, acestea fiind indicate de procuror in
cererea de apel, care in opinia lui, confirmd vinovatia inculpatului in cele
incriminate.

Potrivit art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform alin. (5) al aceleiasi norme, instanta de apel se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101
alin. (1) - (4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitafii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le confine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de probad din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
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prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, in
cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare
pentru adoptarea unei solutii corecte si motivate, deoarece aceasta eroare nu poate
fi corectata de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa nlature erorile
mentionate, sd {ind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
sd verifice legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata
s1 motivatd, care sa corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedurd penald,
precum si sa cerceteze minufios aspectele invinuirii inaintate, sd analizeze
versiunea procurorului privind prezenta sau lipsa 1n actiunile inculpatului a
infractiunii incriminate, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinand cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, in cauza penala in privinta Iui Ohotski
Nicolai Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntatd integral la 21 decembrie
2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Constantin Alergus



