Dosarul nr. 1ra-1455/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 noiembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Constantin
Alergus,

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de avocatul
Vasile Gurin in numele inculpatilor Octavean Cravtov si Dmitri Cravtov si
inculpatii Octavean Cravtov si Dmitri Craviov si de avocatul Vladimir Cevdari in
numele inculpatului Dumitru Bulgari, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, in cauza penala in
privinta lui

Cravtov Octavean XXXXX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat XXXXX, XXXXX,

Cravtov Dmitri XXXXX, nhascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX, XXXXX

si
Bulgari Dumitru Xxxxx, ndscut la XXXXX,
originar Xxxxx, XxxxX, domiciliat Xxxxx,
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.05.2016 - 13.04.2017,
Instanta de apel: 15.05.2017 - 27.06.2017;
Instanta de recurs: 17.08.2017 - 28.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 13 aprilie 2017, au fost
recunoscufi vinovati si condamnati:

Octavean Cravtov in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani;

Dmitri Cravtov si Dumitru Bulgari in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 2 ani inchisoare fiecare, Cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta prima instantd a constatat in fapt ca, Octavean
Cravtov, Dmitri Craviov, Dumitru Bulgari si alte persoane identificate si
neidentificate de organul de urmarire penald, in privinta carora cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedura separata, la 16 august 2015, aproximativ la ora 01:30
s-au deplasat la casa Liubei Gusovschii, amplasatd in XXXXX, XXXXX, unde in
strada, care este un loc public, fara nici un motiv, din intentii huliganice,
demonstrand o obraznicie deosebita si o lipsa totald de respect fata de societate,

1



incalcind linistea publicd, s-au exprimat in public cu cuvinte necenzurate si au
participat la maltratarea lui Alexandru Gurau si Viorel Mastac.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea condamnarii lui Dmitri Cravtov si Dumitru Bulgari, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Dmitri Cravtov si Dumitru Bulgari sa fie condamnati in baza art. 287 alin. (2)
lit. ), b) Cod penal, cu mentinerea pedepselor stabilite de prima instan{a, care sa
fie executate separat de pedepsele stabilite lor prin sentintele din 26 decembrie
2013 si 11 decembrie 2013, pe care la data pronuntdarii sentintei deja le executase.

In motivarea apelului a invocat ci, la etapa urmaririi penale, atat in
ordonantele de punere sub invinuire, cat si in rechizitoriu, actiunile inculpatului
Octavean Cravtov au fost incadrate juridic in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, iar actiunile inculpatilor Dmitri Cravtov si Dumitru Bulgari au fost
incadrate juridic in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, deoarece ultimii
anterior au fost condamnati in baza art. 287 Cod penal, prin sentintele din
26 decembrie 2013 si 11 decembrie 2013.

In textul sentintei, instanta a mentionat c&, anterior inculpatii Dmitri
Cravtov si Dumitru Bulgari au fost condamnati in baza art. 287 Cod penal, insa
dispune condamnarea acestora doar in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3.1. Avocatul Vasile Gurin in numele inculpatilor Octavean Cravtov si
Dmitri Cravtov, a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia in privinta
lui Octavean Cravtov si Dmitri Craviov, cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunilor.

In motivarea apelului a invocat ca, inculpatii Octavean Cravtov si Dmitri
Cravtov nu au savarsit infractiunea imputata si ca vinovatia acestora nu a fost
dovedita in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel declaratiile inculpatilor, partilor
vatamate, precum si alte probe puse la baza condamnarii, nu au fost cercetate si
apreciate corect.

Prima instantda doar a redat pe scurt declaratiile partilor vatamate,
declaratiile inculpatilor, martorilor, fard a aprecia fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, nu a examinat probele in
ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, asa cum cere expres art. 101
Cod procedura penald, nu a motivat de ce a respins unele probe si a admis altele,
care sunt absolut contradictorii cu celelalte, mai mult a admis o eroare indicand in
sentintd ca martorii Andrei Gusovschii si Grigorii Gusovschii au dat declaratii
asemanatoare cu cele ale martorului Liubovi Gusovschii, cand de fapt acestia au
infirmat declaratiile martorului respectiv.

Totodata, declaratiile martorului Liubovi Gusovschii sunt formale, expuse
doar in cateva cuvinte, care nu coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Viorel
Mastac, martorilor Liudmila Mastac, Andrei Gusovschii, Grigorii Gusovschii,
Andriana Frunza (Proca), Anastasia Mastac si cu celelalte probe din dosar.

Se asemenea, prima instanta urma sa aprecieze critic declaratiile martorilor
Ludmila Mastac, Andriana Frunza (Proca), Andrei Gusovschii privind aplicarea
loviturilor de catre inculpatul Dmitri Cravtov, acestea nefiind confirmate prin alte
probe, fiind astfel incalcate prevederile art. 8 Cod de procedura penala si art. 6
alin. (2) CtEDO.



3.2. Inculpatul Dumitru Bulgari, a contestat cu apel sentinta solicitand
casarea acesteila cu pronuntarea unei hotarari de achitare, sustinandu-si
nevinovatia 1n savarsirea infractiunii incriminate.

3.3. Inculpatul Dmitri Cravtov, a contestat cu apel sentinta solicitand
casarea acestela cu pronuntarea unei hotarari de achitare, sustindndu-si
nevinovatia in savarsirea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a indicat cd, Starea de fapt si de drept
constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei, care cuprinde elementele definitorii
condamnarii, prevazute de art. 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a fost solidard cu concluziile primei instante care a indicat
ca partile vatamate arata direct la inculpati, precum ca au aplicat lovituri asupra
acestora. Declaratiile partilor vatamate sunt pe deplin confirmate de raportul de
expertiza medico-legala, care atestd prezenta leziunilor corporale, cat si
declaratiile martorilor, care au confirmat participarea tuturor inculpatilor la
incident si cu toate ca inculpatii au negat faptul aplicarii loviturilor asupra partilor
vatamate, instanta corect a calificat actiunile acestora conform art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, deoarece vina lor a fost pe deplin dovedita prin probele
administrate, iar componenta infractiunii de huliganism include in sine nu numai
aplicarea violentei, dar si incalcarea grosolana a ordinii publice, ceea ce evident a
avut loc.

In special instanta a luat in consideratie declaratiile martorilor oculari:
Andriana Frunza (Proca), Anastasia Mastac, Liudmila Mastac, Sergiu Manoli,
Vladislav Coiman, Liubovi Gusovschii, Grigorii Gusovschii si  Andrei
Gusovschii, care fiind audiati In cadrul sedintei de judecatd, au confirmat pe
deplin declaratiile partilor vatamate si au aratat direct la inculpatii Octavean
Cravtov, Dmitri Cravtov si Dumitru Bulgari, ca fiind persoanele care prin actiuni
directe au incalcat ordinea publica si au aplicat violenta fata de Alexandru Gurau
si Viorel Mastac.

Respingand apelurile, instanta a indicat ca, sustinerile ca inculpatii nu sunt
vinovati de sdvarsirea infractiunii imputate nu au baza probatorie veridica,
deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de
prima instantd, relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de
apel, dovedesc cu certitudine vinovatia imputata inculpatilor.

In opinia instantei de apel, este corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpati si semnele componentei de infractiune
prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, actiuni savarsite de mai multe persoane.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat ca, prima
instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, in
sentintd fiind cuprinse datele privind persoana inculpatilor, gravitatea infractiunii
savarsite, care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca mai putin grava si
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circumstantele atenuante sau agravante.

La fel, instanta de apel a remarcat ca, anterior inculpatul Dmitri Cravtov
prin sentintele Judecatoriei Anenii Noi din 26 decembrie 2013 si din 06 aprilie
2012 a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal si respectiv
art. 287 alin. (1) Cod penal, iar inculpatul Dumitru Bulgari anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 11 decembrie 2013 in baza
art. art. 152 alin. (2), 287 alin. (3) lit. a) Cod penal, prima instanta la stabilirea
pedepsei corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei aplicate inculpatilor
Dmitri Cravtov si Dumitru Bulgari va fi asigurat prin aplicarea pedepselor
privative de libertate.

Pe aceasta linie de considerente, instanta de apel a indicat cd, nu exista
temei privind aplicarea prevederilor art. art. 79, 90 Cod penal, inculpatilor Dmitri
Cravtov si Dumitru Bulgari, insd la stabilirea pedepsei inculpatului Octavean
Cravtov prima instantd, corect a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate, {inand cont de circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si
persoana inculpatului.

Instanta de apel a respins ca nefondate solicitarile inculpatilor privind
incetarea procesului in legatura cu intervenirea actului de amnistie, deoarece
inculpatii pe parcursul procesului penal au avut mai multe pozitii de aparare, iar
fiind audiati in sedinta de judecata in instanta de apel, acestia nu au recunoscut in
totalitate fapta imputatd, existand divergente intre actiunile pe care le recunosc, ca
fiind savarsite de et si fapta constatata prin sentinta.

La fel, inculpatii nu au contribuit activ la descoperirea infractiunii, astfel
incat la urmadrirea penald si In prima instantd au respins in totul Tnvinuirea
inaintata prin rechizitoriu, iar in sedinta de judecata in apel inculpatii Dmitri
Cravtov si Dumitru Bulgari au recunoscut doar unele actiuni criminale din
infractiunea imputata, adica nu au recunoscut integral vinovatia.

Totodata, Dmitri Cravtov si Dumitru Bulgari nu se afla la prima abatere ce
cade sub incidenta legii penale, astfel incat au savarsit infractiunea imputata in
perioada de probatiune, deci 1n speta nu sunt intrunite conditiile caintei active in
cadrul procesului penal, in sensul art. 57 Cod penal, conditie obligatorie pentru a
fi aplicat art. 1 alin. (1), (2) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Cu referire la motivele invocate in apelul procurorului ce vizeaza
recalificarea faptelor inculpatilor Dmitri Cravtov si Dumitru Bulgari din art. 287
alin. (2) lit. b) in art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, instanta le-a respins ca
nefondate, deoarece conform art. 111 alin. (1) lit. d) Cod penal, antecedentele
penale ale inculpatilor Dmitri Cravtov si Dumitru Bulgari sunt stinse, or prin
sentintele Judecatoriei Anenii Noi din 26 decembrie 2013 si respectiv
11 decembrie 2013 acestora le-a fost suspendatd conditionat executarea
pedepselor pe o perioada de probatiune.

5. Avocatul Vasile Gurin in numele inculpatilor Octavean Cravtov si
Dmitri Cravtov i inculpatii, in temeiul prevazut la pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, au contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu
incetarea procesului penal si eliberarea de sub arest a inculpatului Dmitri Cravtov.

In motivarea recursului au invocat ci, in sedinta de judecati a instantei de
apel avocatii Vasile Gurin si Vladimir Cevdari, cét si toti trei inculpati au sustinut
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partial propriile apeluri si au Inaintat cereri-acorduri prin care recunosc integral
vinovatia stabilitd prin sentinta primei instante, se cdiesc sincer, isi cer scuze i
roaga instanta de apel sa aplice art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala sa
dispuna incetarea procesului penal cu liberarea de raspundere penala si eliberarea
celor doi inculpati de sub arest.

Sustin recurentii ca, alte impedimente indicate in art. 10 al Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, pentru aplicarea amnistiei In cauza data nu
sunt, actiune civila nu a fost inaintata, partile vatamate nu au pretentii materiale
sau morale fata de inculpati, anterior in privinta lor nu a fost aplicata legea cu
privire la amnistie si nu au fost gratiati.

In opinia recurentilor, instanta de apel a interpretat eronat alin. (2) art. 1 al
acestei legi, referitor la cdinta activd a persoanei, facand trimitere la art. 57
alin. (1) Cod penal, deoarece in Recomandarea nr. 97 a Curtii Supreme de Justitie
din 09 februarie 2017 despre aplicarea amnistiei, se arati ca recunoasterea
integrala a vinovatiei se considerd contribuire activa la descoperirea infractiunii,
tot aici se aratd ca este suficient sd fie intrunit cel putin unul dintre criteriile
enumerate in art. 57 Cod penal.

in cazul dat procesul penal se afla la etapa judecirii cauzei in instanta de
apel si deci inculpatii cadeau sub incidenta art. 2 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29
iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, deoarece conform invinuirii infractiunea a
fost savarsita in anul 2015, adica pana la adoptarea legii despre amnistie,
pedeapsa maxima prevazuta de alin. (2) art. 287 Cod penal, nu depaseste 7 ani.

Instanta de apel gresit a concluzionat cd inculpatii nu se cdiesc activ,
deoarece nu au recunoscut integral fapta imputata, ci partial, existand divergente
intre actiunile pe care le recunosc, ca fiind savarsite de ei si fapta constatata prin
sentintd, deoarece de fapt inculpatii in sedinta instantei de apel au recunoscut
anume ce actiuni au savarsit ei §1 acestea nu contravin vinovatiei constatate in
sedinta primei instante si invinuirii inaintate precum ca ,au participat la
maltratarea lui Alexandru Gurau si Viorel Mastac”, or in cazul dat invinuirea nu
este concretd, fiind formala, lipsindu-i claritate prin ce se incalca dreptul
inculpatilor la aparare, fiind loc de interpretare abuziva, nefiind aratat concret
cine, cui si cate lovituri cu pumnii sau picioarele a aplicat partilor vatamate
fiecare inculpat.

5.1. Avocatul Vladimir Cevdari in numele inculpatului Dumitru Bulgari,
fara a invoca careva din temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia in
privinta lui Dumitru Bulgari si aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si incetarea procesului penal.

In motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 2 alin. (1) al Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si recomandarii nr. 97 din
09 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a invocat ca, Dumitru Bulgari este
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recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii imputate pana la intrarea in vigoare a
legii mentionate, sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa
inchisorii pe termen de pana la 5 ani, vina in savarsirea infractiunii, in limitele
invinuirii Tnaintate a recunoscut-o integral, constientizeaza ca a savarsit O
ilegalitate, se caieste sincer.

in opina recurentului, in privinta lui Bulgari Dumitru nu existd careva
restrictii de aplicare a actului amnistiei.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, mentionand ca
in speta nu a fost constatata prezenta unei erori de drept care ar servi ca temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei contestate, deoarece
instanta de apel corect a respins apelurile declarate de partea apararii.

Argumentele recurentilor precum ca instanta de apel nu a examinat cauza in
drept sunt declarative si neintemeiate, fiindca inculpatii nu se afla la prima abatere
de la lege, savarsind infractiunea de huliganism in perioada de probatiune, nefiind
astfel intrunite conditiile privind aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din continutul recursurilor ordinare declarate instanta de recurs atesta, ca
recurentii criticd solufia instantei de apel prin care a fost respinsa solicitarea de
aplicare in privinta inculpatilor a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Analizand motivele invocate in recursurile ordinare, in raport cu solutia
adoptata de instanta de apel, precum si actele cauzei, instanta de recurs conchide
ca in speta se constatd erori de drept, care sunt cuprinse in temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cazul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, hotirdrea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.



Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci amnistia este actul de
clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic
sau social, inldturd raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru
infractiunile savarsite pana la adoptarea sa.

La 29 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia in legatura
Ccu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia
se judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub
incidenta art. 10, este pasibild de a i se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a
fost comisa pana la 29 iulie 2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din
18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din
24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu
mai asprd decat pedeapsa cu inchisoarea, pe termen de 7 ani.

La caz, Octavean Cravtov, Dmitri Cravtov si Dumitru Bulgari la 16 august
2015 au savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar
savarsirea acestei infractiuni se pedepsea cu amenda in marime de la 400 la 1000
unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210 are, prin excelenta, efect retroactiv,
aplicandu-se infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de inculpat, reglementata de art. 2 din
Legea nr. 210, stipuleaza expres ca procesul penal inceteaza la faza de judecare a
cauzei, care include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta
cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile
expuse 1n lege.

Totodata, in acest punct de analizd se evidentiaza ca, inainte de a aplica
actul amnistiei, instanta urmeaza sa determine, daca inculpatul a manifestat cainta
activa fatd de fapta infractionala comisa, care se apreciaza in conformitate cu
criteriile stabilite de art. 57 Cod penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles cd liberarea de
raspundere penald, n legdturd cu cdinta activa, este posibild numai in cazul in
care sunt intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei
materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

In acelasi context, urmeaza a se retine ci, pentru aplicarea amnistiei fata de
inculpat, este suficient ca ultimul sa intruneasca cel putin unul din criteriile
enumerate supra.

In cauza deferita judecatii, Colegiul penal largit constati ci, la etapa
precedenta de judecare a cauzei, inculpatii, prin cereri au solicitat instantei de apel
aplicarea amnistiei, in legdturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, indicand expres ca recunoSC vina, se caiesc
sincer de cele savarsite (f.d.62, 63, 64, vol. II).

Totusi, instanta de apel a respins solicitarea inculpatilor de a aplica amnistia
si a consemnat, ca inculpatii pe parcursul procesului penal au avut mai multe
pozitii de aparare, iar fiind audiati in sedinta de judecata in instanta de apel,
acestia nu au recunoscut in totalitate fapta imputata, existand divergente intre
actiunile pe care le recunosc, ca fiind savarsite de ei si fapta constatatd prin
sentinta.



Astfel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel pripit a concluzionat ca
inculpatii nu se cdiesc activ, deoarece nu au recunoscut integral fapta imputata,
existand divergente intre actiunile pe care le recunosc, ca fiind savarsite de ei si
fapta constatatd prin sentintd, fard a analiza daca actiunile recunoscute de
inculpati ca fiind savarsite de acestia contravin sau nu vinovatiei constatate in
sedinta primei instante si invinuirii inaintate.

La fel, instanta de apel a respins solicitarea inculpatilor privind aplicarea
amnistiei din motiv ¢d nuU au contribuit activ la descoperirea infractiunii, astfel
incat la urmdrirea penald si in prima instantd au respins in totul Invinuirea
inaintatd prin rechizitoriu.

In acest sens, Colegiul penal nu poate ralia la statudrile instantei de apel,
considerand ca instanta a dat o interpretare gresita prevederilor Legii nr. 210
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Or, intr-adevar Octavean Cravtov, Dmitri Cravtov si Dumitru Bulgari in
cadrul urmaririi penale si primei instanfe NU au recunoscut vinovatia, pozitia
recunoasterii vinovatiei fiind schimbata odatd cu inaintarea cererii cu privire la
aplicarea 1n privinta inculpatilor a cererii amnistiei la etapa judecarii apelului.

Insa, potrivit art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedurd penali,
inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca declaratii
sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu
va suferi nici o consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor putea
fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa, iar potrivit art. art. 103 alin. (3), 104
alin. (2) Cod de procedura penald, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca
impotriva sa sau sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru
refuzul de a face astfel de declaratii.

Respectiv, argumentul instantei de apel care vizeaza pozitia inculpatilor
privind recunoasterea sau nerecunoasterea vinovatiei in cadrul urmaririi penale §i
in prima instantd, este neintemeiat, iar circumstanta descrisa supra reprezintd un
drept al inculpatilor, situatie ce nu contravine prevederilor art. 57 Cod penal.

La fel, este pripit argumentul instantei de apel care a retinut Intru
respingerea solicitarii inculpatilor Dmitri Cravtov si Dumitru Bulgari de aplicare a
amnistiei, faptul ca acestia nu se afla la prima abatere de la legea penala, or
Dmitri Cravtov, prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 26 decembrie 2013, a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. @) Cod penal, care potrivit art. 16 Cod penal se califica ca mai putin grava si
nu cade sub incidenta art. 10 a Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Totodata, se retine faptul ca, Dumitru Bulgari anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 11 decembrie 2013 in baza art. art. 152
alin. (2) lit. b), c), 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod
penal, la 5 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei consta in dispozitia luata de
instanta de judecata prin sentinta de condamnare de a suspenda, pe o anumita
duratd si Tn anumite conditii, executarea pedepsei.

Astfel, se retine ca la momentul pronuntarii sentintei de catre prima instanta
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in prezenta cauza, inculpatul Dumitru Bulgari nu executase in tot sau in parte
pedeapsa inchisorii stabilitd prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din
11 decembrie 2013.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legald si intemeiata, care sa corespundad prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Vasile Gurin in numele
inculpatilor Octavean Cravtov si Dmitri Cravtov si inculpatii Octavean Cravtov si
Dmitri Cravtov si de avocatul Vladimir Cevdari in numele inculpatului Dumitru
Bulgari, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui Cravfov Octavean XXXxX, Cravtov
Dmitri Xxxxx si Bulgari Dumitru Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 21 decembrie
2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Constantin Alergus



