Dosarul nr. 1ra-1492/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Constantin
Alergus

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, declarat
de inculpatul

Herta Valentin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar XxxxX, XXXxX si domiciliat XXXXX,
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.10.2016 - 22.11.2016;
Instanta de apel: 10.01.2017 - 15.02.2017,
Instanta de recurs: 22.08.2017 - 29.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 22 noiembrie 2016, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, a fost incetat procesul penal
intentat n privinta lui Herta Valentin in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, cu tragerea la raspundere contraventionala in baza art. art. 13, 105 Cod
contraventional si incetarea procesului contraventional, din motivul eXxpirarii
termenului prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionala.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Herta Valentin
la 09 februarie 2015, aproximativ la ora 14:00, in timp ce se afla in incinta
magazinului ,,Fourchette-M”, amplasat in Centrul Comercial ,,Grand Hall” de pe
bd. Negruzzi, 2/4, mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a averii
straine, folosindu-se de neatentia personalului, a sustras pe ascuns de pe rafturile
cu produse de uz personal, bunuri in suma totala de 1105,60 lei, cauzand
SRL ,,Fourchette-M” o dauna materiald in proportii considerabile.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Herta Valentin, recunoscut vinovat si condamnat in
baza de art. art. 27, 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa 2 ani
inchisoare, cu executarea n penitenciar de tip inchis.

in motivarea apelului a invocat c:

- prin sentinta a fost stabilit ca, desi actiunile infractionale ale inculpatului
Herta Valentin au fost calificate ca tentativa la sustragerea pe ascuns a bunurilor

1



altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul, infractiune prevazuta
de art. art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, totusi, luandu-se in considerare
prevederile Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 207
din 29 iulie 2016 (in vigoare din 07 noiembrie 2016) art. 64 alin. (2) Cod penal,
textul ,,20 de lei” s-a substituit cu textul ,,50 de lei”, in ceea ce priveste cuantumul
unitatii conventionale pentru amenda si conducandu-se de prevederile art. 10 Cod
penal, instanta a incetat procesul penal;

- la pronuntarea sentintei, prima instanta s-a condus de prevederile art. 18
Cod contraventional, fara a lua in considerare faptul ca potrivit art. 34 alin. (1) Cod
contraventional, unitatea conventionala a ramas in continuare 20 lei;

- luand in considerare faptul ca valoarea bunurilor sustrase constituie 1105,6
lei, in coroborare cu prevederile art. 18 Cod contraventional, instanta a admis 0
eroare la incadrarea juridica a faptei sdvarsite de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2017, a fost admis apelul, casatd total sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Herta Valentin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a constatat in fapt ca, Herta Valentin la 09 februarie 2015,
aproximativ la ora 14:00, in timp ce se afla In incinta magazinului ,,Fourchette-M”,
amplasat in Centrul Comercial ,,Grand Hall” de pe bd. Negruzzi, 2/4,
mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a averii strdine, folosindu-se
de neatentia personalului, a sustras pe ascuns de pe rafturile cu produse de uz
personal, bunuri in suma totala de 1105,60 lei, cauzand SRL , Fourchette-M” o
dauna materiald in proportii considerabile.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ¢4, in urma analizei probelor
administrate in cadrul urmadririi penale, actiunile infractionale ale inculpatului
Herta Valentin cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Mai mult, cauza 1n prima instantd a fost examinata in ordinea prevazuta de
art. 364" Cod de procedurd penald, inculpatul recunoscand in totalitate faptele
imputate prin rechizitoriu.

Cu referire la incadrarea actiunilor infractionale ale inculpatului Herta
Valentin, instanta de apel a notat cd, la pronuntarea sentintei din 22 noiembrie
2016, prima instanta s-a condus de prevederile art. 18 Cod contraventional, fara a
lua in considerare faptul ca potrivit art. 34 alin. (1) Cod contraventional, unitatea
conventionald a ramas in continuare de 20 lei.

Asadar, instanta de apel a atestat ca valoarea bunurilor sustrase de Herta
Valentin constituie suma de 1105,6 lei, care in coroborare cu art. art. 18, 34
alin. (1) Cod contraventional, nu poate fi calificata ca ,,proportii mici”, respectiv,
daunele materiale cauzate de cétre inculpat constituie proportii considerabile si se
incadreaza la agravanta prevazuta de lit. d) alin. (2) art. 186 Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca inculpatul
a recunoscut integral vina In savarsirea infractiunii incriminate si a solicitat
examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,



a savarsit o infractiune care se calificd ca mai putin grava, ca circumstanta
agravanta a fost refinuta savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiuni similare.

5. Inculpatul, in temeiul pct. 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea
unei hotarari de incetare a procesului penal din motivul intervenirii Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea recursului a invocat ci, infractiuneca a fost savarsitd la
09 februarie 2015, vina a recunoscut integral, solicitand examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, a recuperat integral prejudiciul
material cauzat prin restituirea bunurilor, infractiunea se calificd ca mai pufin
grava.

Cu trimitere la art. art. 1 alin. (1), 2 alin. (1)-(3) a Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, inculpatul a indicat cd, anterior in privinta sa
nu a fost aplicatd amnistia, din care motiv sunt intrunite cerintele stipulate in art. 1
al Legii nominalizate.

6. Asuprea recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca
inculpatul Herta Valentin anterior a fost absolvit de raspundere penald in baza
actului de amnistie in legatura cu aniversarca a X-a de la adoptarea Constitutiei
Republicii Moldova, fapt confirmat prin ordonanta Procuraturii sect. Riscani,
mun. Chisinau din 26 octombrie 2004 (f.d.92).

Prin urmare, aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legdturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in privinta inculpatului, este inadmisibila.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi1 admis, din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea hotararii atacate si cu
dispunerea incetdrii procesului penal, In cazul in care se constatd ca exista
circumstantele stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod penal, adica exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedura penala, solicitaind aplicarea in privinta sa a Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, temei de recurs care, de fapt, este prevazut la
pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care aplicarea pedepsei a fost Inlaturata de



o noud lege sau anulatd de un act de amnistie.

In acest sens, instanta de recurs retine, cd la 09 septembrie 2016 au intrat in
vigoare prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii nominalizate, prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta
caintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus,
daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. art. 2-9, 11 si 12.

Potrivit art. 2 alin. (1) al aceleiasi Legi, procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsitd pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002
sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961
prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa inchisorii pe termen de 7 ani.

[ar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, incetarea procesului penal conform
alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Din materialele cauzei se constatd ca, inculpatul pana la depunerea
recursului nu a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii nr. 210 privind amnistia in
legdturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Reiesind din circumstantele expuse supra, Colegiul largit considerd, ca
inculpatul, intruneste conditiile prevazute la art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
si in privinta acestuia pot fi aplicate aceste dispozitii legale, iar procesul penal
urmeaza a fi Incetat in legaturd cu intervenirea amnistiei, deoarece inculpatul a
recunoscut vina integral si a manifestat cdinfa activa, cauza fiind examinatd in
procedura prescrisa de art. 364" Cod de procedura penala.

Mai mult, se retine si faptul ca, in speta inculpatul a recuperat prejudiciul
material cauzat partii vatamate SRL ,,Fourchette-M”, fapt confirmat prin recipisa
anexata la materialele cauzei (f.d.90).

Totodata, Colegiul penal atestd, cd la materialele dosarului este anexata
copia ordonantei din 26 octombrie 2004, de incetare a urmaririi penale pornita in
privinta lui Herta Valentin, in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, in legatura cu
intervenirea amnistiei, Tnsd acest fapt nu constituie o interdictie in aplicarea
amnistiei, or art. 10 alin. 1) lit. h) a Legii nr. 210, prevede ca, nu se aplica amnistia
in privinta persoanelor banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o
infractiune savarsitd cu intentie si absolvitd anterior, in tot sau in parte, in baza
actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea uneli alte
infractiuni.

Deci, Colegiul largit apreciazd, cd in spetd se constatd existenta
circumstantelor prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
care exclud tragerea la raspundere penala, deoarece a intervenit Legea nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, motiv pentru care urmeaza a fi dispusa
incetarea procesului penal in privinta lui Herta Valentin conform prevederilor legii




mentionate, pentru infractiunea prevazuta de art. art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

8. In conformitate cu art. art. 391 alin. (1) pct. 6), 434, 435 alin. (1) pct. 2)
lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Herta Valentin XXXXX, in
propria cauzd penald, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 februarie 2017 si sentinta Judecatoriei Grigoriopol din
22 noiembrie 2016 si dispune:

Incetarea procesului penal in privinta lui Herta Valentin XXXxx intentat in
baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, conform prevederilor art. 2 al Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Herta Valentin XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicatda masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Constantin Alergus



