Dosarul nr. 1ra-1363/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Constantin
Alergus,

judecand, fard citarea partilor recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017, in cauza
penala in privinta lui
Erineac Serghei XxxxX, nascut la XXXXX,
originar Xxxxx, Xxxxx, domiciliat Xxxxx,
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.03.2015 - 12.05.2016;
Instanta de apel: 03.06.2016 - 17.05.2017;
Instanta de recurs: 01.08.2017 - 29.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 12 mai 2016, Serghei Erineac a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 151 alin. (4) Cod penal, la 12 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 12 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instan{a a constatat in fapt ca, Sergheli
Erineac la 17 ianuarie 2015, aproximativ la ora 20:00, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, care s-a manifestat prin incalcarea normelor
de drept si morale de comportare, exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, manifestand, prin continutul lor o obraznicie deosebitd, aflandu-se in
fata magazinului ,,Talisman” amplasat pe adresa str. Stefan cel Mare, 5,
mun. Balti, care conform art. 131 Cod penal se atribuie la loc public, fara motive
intemeiate a provocat un conflict cu cet. Eduard Goncear, pe parcursul caruia i-a
aplicat ultimului cateva lovituri cu pumnul in regiunea capului, iar cand Eduard
Goncear a cazut la pamant, s-a eschivat de la fata locului.

Tot el, actionand in mod intentionat, la 17 ianuarie 2015 aproximativ la ora
20:00, aflandu-se in fata magazinului ,,Talisman” amplasat pe adresa str. Stefan
cel Mare, 5, mun. Balti, fara motive intemeiate a provocat un conflict cu
cet. Eduard Goncear, pe parcursul caruia i-a aplicat ultimului cateva lovituri cu



pumnul in regiunea capului, de la care ultimul a cazut la pamant si la 22 ianuarie
2015, fiind 1n stare critica a fost internat in Spitalul Clinic Municipal Balti, iar la
26 ianuarie 2015, a decedat.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 67 din 27 ianuarie 2017,
la Eduard Goncear au fost depistate leziuni corporale grave, periculoase pentru
viata, care au adus la decesul acestuia.

3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, iar in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea apelului, cu referire la invinuirea inaintata pe art. 151 alin. (4)
Cod penal, a invocat ca, prima instan{d nu a luat in considerare motivele invocate
de aparare, apreciindu-le critic, nu a apreciat just probele pe cauzad care sunt
suficiente, directe, utile si care In ansamblu coroboreaza intre ele confirmand ca
inculpatul nu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Apelantul a indicat ca, instanta incorect a retinut ca vina inculpatului este
dovedita prin declaratiile succesorului partii vatamate, martorilor si materialele
dosarului si a calificat actiunile acestuia in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, or
fiind audiati in sedinta de judecata, atat martorii acuzarii, precum si martorii
apararii au sustinut faptul ca, nu Serghei Erineac I-a batut pe Eduard Goncear.

Mai mult, succesorul partii vatamate, Natalia Goncear precum si martorul
Alexandru Goncear au afirmat cu certitudine ca, partea vatamata acasa le-a
povestit ca a fost batut de doua persoane.

Prima instanta a ignorat argumentele apararii i nici nu s-a expus in privinta
lor intr-un mod corespunzator, iar simpla repetare de catre instantd a argumentelor
formulate in rechizitoriu nu poate fi recunoscutd drept motivare suficientd a
sentinfei asa cum prevad normele nationale de procedurd, dar si jurisprudenta
CtEDO in cauzele: Suominen vs. Finlanda, Albina vs. Romania si Colibaba vs.
Moldova.

in opinia apelantului, judecarea cauzei a fost realizati cu incalcarea
standardelor de probatiune stabilite la nivel national de art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala, or instanta a pus la baza acuzarii probele scrise care nu au fost
apreciate din punct de vedere al concludentei, pertinentei si veridicitatii, acestea
fiind doare enumerate.

Invinuirea inaintati inculpatului este bazati pe presupuneri fard a fi
confirmata prin probele administrate.

Apelantul a considerat ca, afirmatia primei instante potrivit careia martorii
apararii nu au vazut in ce circumstante a fost lovita partea vatdmata, este ilegala si
lipsitd de sens, deoarece nici martorii acuzarii nu au vazut momentul lovirii parii
vatamate si de catre cine aceasta fost lovita, deci din declaratiile martorilor
acuzarii la fel rezultd ca acestia nu au vazut ce s-a intamplat, insa declaratiile lor
au fost puse la baza sentintei de condamnare.

Sentinta de condamnare se bazeaza doar pe declaratiile succesorului partii
vatamate si martorilor date in cadrul urmaririi penale, dar nu pe cele date in prima



instantd, fard a fi indicat din ce cauza la baza sentintei au fost puse declaratiile
date in cadrul urmaririi penale.

Totodata prima instanta nu s-a expus referitor la personalitatea inculpatului
si la pozitia succesorului partii vatamate fata de acesta.

Prin sentinta s-a constatat ca actiunile sale au fost corect calificate in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, enumerand doar semnele calificative ale infractiunii,
fara a da apreciere tuturor circumstantelor stabilite n sedinta de judecata.

Subsidiar inculpatul a invocat ca, prima instanta la examinarea cauzei a dat
dovada de impartialitate si contrar prevederilor art. 26 alin. (3) Cod de procedura
penald, judecatorul a fost predispus sd accepte concluziile organului de urmarire
penald in defavoarea inculpatului si a inceput judecarea de la o idee preconceputa
ca acesta a savarsit infractiunea incriminata.

Totodata, cu referire la invinuirea adusa pe art. 287 alin. (1) Cod penal, atat
la urmarirea penald precum si in cadrul examinarii cauzei penale, inculpatul a
recunoscut vina, s-a cait sincer in cele savarsite, insa instanta i-a aplicat o
pedeapsa prea severa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017, a
fost admis apelul, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Serghei Erineac a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 151
alin. (4), 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de
inculpat.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, prima instanti a
judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor,
cu aprecierea eronatd a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat a constatat gresit
aspectele de drept, fapt ce a dus la emiterea unei solutii neintemeiate si eronate.

Reluand cercetarea judecatoreasca potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, instanta de apel a dispus audierea nemijlocitd in sedinta de judecata a
succesorului partii vatamate, Natalia Goncear, a martorilor Liusea Secrieru,
luliana Negru, Ghenadie Melnic, Ecaterina Stasiuc, a expertului Laurentiu Grecu
si a inculpatului Serghei Erineac si a cercetat suplimentar probele administrate de
prima instanta, si anume raportul din 22 ianuarie 2015 (f.d.7, vol. I); informatia
din 26 ianuarie 2015 (f.d.8, vol. I); anexa plansei fotografice la procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 29 ianuarie 2015 (f.d.10-11, vol. I); explicatia din
22 ianuarie 2015 (f.d.13, vol. I); anuntul in ziarul ,,ESP” (f.d.154-155, vol. 1);
procesul-verbal de interogare a succesorului partii vatamate, Natalia Goncear din
07 mai 2015 (f.d.159-163, vol. 1); procesele-verbale de audiere a martorilor Elena
Morosanu din 11 mai 2015, Anna Crivaia din 14 august 2015, Aliona Jinacai din
17 august 2015, Ghenadie Melnic din 21 decembrie 2015, Liusea Secrieru din
21 decembrie 2015, luliana Negru din 21 decembrie 2015, Ecaterina Leontieva
(Stasiuc) din 16 martie 2016 (f.d.166-168, 180-181, 185-186, 209-210, 211, 212,
226, vol. 1); procesul-verbal de audiere a inculpatului din 17 martie 2016
(f.d.237-239, vol. I).

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile succesorului partii
vatamate, Natalia Goncear din motiv ca, acesta a indicat atat in prima instanta, cat



si in instanta de apel ca, personal nu a vazut ca inculpatul sa fi aplicat lovituri
partii vatamate.

La fel, martorul Elena Morosanu, care se afla In acea zi la serviciu in
localul ,, Talisman”, fiind audiata a declarat ca, nu a vazut daca inculpatul a aplicat
lovituri partii vatamate si considera ca nu inculpatul era persoana care plecase de
la fata locului.

Totodata, atat in sedintele de judecata in prima instanta, cat si in instanta de
apel, inculpatul Serghei Erineac a explicat ca, nu intentiona sa il loveasca pe
Eduard Goncear, deoarece activeaza in apropiere unul de altul, se cunosc de
aproximativ de 2 ani §i erau in relatii bune, colegiale.

Sustinerile inculpatului coroboreaza cu declaratiile martorilor Ghenadii
Melnic, Liusea Secrieru si luliana Negru, care au fost audiati in sedintele de
judecata in prima instanta si instanta de apel.

Instanta de apel a indicat ca, acuzarea nu a verificat versiunea aparitiei la
partea vatamata a leziunilor corporale si anume a hematomului subdural subacut,
anterior zilei desfasurarii evenimentelor din 17 ianuarie 2015, tinand cont de
informatia cd aproximativ cu doud sdptamani pand la evenimentele cercetate,
aceasta a mai fost implicata intr-o0 altercatie in care a avut de suferit, or, potrivit
concluziilor expertului medico-legal, Laurentiu Grecu, facute in cadrul examinarii
apelului, nu se exclude ca hematomul subdural acut care a dus la decesul lui
Eduard Goncear, putea aparea cu 21 zile inaintea decesului, fapt ce pune la
indoiald cd hematomul a fost provocat anume in seara respectiva, adica pune la
indoiald legatura de cauzalitate.

Mai mult, concluziile expertului nu au fost combatute de acuzare.

Cu trimitere la prevederile art. art. 8 alin. (2), (3), 19 alin. (3) Cod de
procedurd penald, instanta de apel a mentionat ca, organul de urmarire penala a
efectuat o anchetd unilaterald, neobiectiva, incompletd si defectuoasda, or in
preajma magazinului ,,Talisman” activau si activeaza un sir de unitdfi comerciale
inzestrate cu camere de luat vederi care puteau fixa evenimentele petrecute in
acea seara in fata magazinului, insd din materialele cauzei nu rezulta ca organul
de urmarire penala ar fi intreprins masuri pentru ridicarea inregistrarilor video de
la aceste unitati, in asa mod fiind evitate surse directe, probante care au putut
elucida veridic circumstantele savarsirii infractiunii.

Prima instanta, la fel, fara a lua in consideratie toate circumstantele cauzei,
a preluat invinuirea formulata fara a specifica pentru care motive a admis unele
probe si a respins altele, marginindu-se doar la expunerca fabulei dupa
rechizitoriu si doar la redarea declaratiilor succesorului partii vatimate si a unor
martori date in cadrul anchetei preliminare si complet neglijand declaratiile date
in cadrul judecarii cauzei.

Totodata, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. art. 93 alin. (1), 95
alin. (1), 100 alin. (1) Cod de procedura penala, a specificat ca, probele retinute de
prima instantd 1n confirmarea vinovatiei lui Serghei Erineac nu servesc la
constatarea savarsirii infractiunii de catre ultimul, deoarece declaratiile
succesorului partii vatamate, Natalia Goncear si martorilor Elena Morosanu,
Iuliana Negru si Ghenadie Melnic, la care instanta a facut referire ca confirma



vinovatia inculpatului, nu dovedesc savarsirea faptei infractionale incriminata lui
Erineac Serghei, din motiv ca declaratiile persoanelor mentionate nu au puterea
probanta in confirmarea vinovatiei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a dat apreciere din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii probelor din dosar, a
circumstantelor cauzei in raport cu invinuirea adusa inculpatului si a adoptat o
hotarare neintemeiata, deoarece acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei
primeli instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului a invocat ci, solutia instantei de apel contravine
probelor examinate de catre instantele de judecatd, deoarece au fost selectate
unele secvente care nu confirma vinovatia inculpatului in faptele incriminate.

Prima instantd adoptand sentinta de condamnare, a pus la baza acesteia
declaratiile initiale date de succesorul parfii vatamate, Natalia Goncear si a
martorilor, care coroboreaza cu probele administrate si cu circumstantele cauzei.

In opinia acuzirii vina inculpatului se confirma prin: declaratiile
succesorului partii vatamate, Natalia Goncear, martorilor Natalia Naghirneac,
Alexandr Goncear, Elena Morosanu, Igor Bologa, Ana Crivaia, Aliona Jinacai,
Ghenadie Melnic, Liusea Secrieru, luliana Negru, Ecaterina Leontieva,
inculpatului Serghei Erineac.

Astfel, din declaratiile succesorului partii vatamate, Natalia Goncear si
martorilor Natalia Naghirneac, Alexandr Goncear, Elena Morosanu, Igor Bologa,
Ana Crivaia, Aliona Jinacai, Liusea Secrieru, luliana Negru, Ecaterina Leontieva
a fost stabilit faptul conflictului care a avut loc in magazin intre inculpat si partea
vatamata si batai care au Urmat in scurt timp dupa aceasta.

in prima instanta au fost date citirii, conform art. 371 Cod de procedura
penald, declaratiile din cadrul urmaririi penale, date in scurt timp de la savarsirea
infractiunii, a succesorului partii vatamate, Natalia Goncear (f.d.26-28, 57-58,
vol. 1), conform carora, la 17 ianuarie 2015, intre inculpat si partea vatamata a
avut loc un conflict in magazinul ,,Talisman”; la un moment dat inculpatul a iesit
din magazin, iar partea vatamatd a rdmas cu ea in magazin, peste 2 minute
inculpatul a deschis putin usa si S-a uitat prin crapatura usii, ulterior partea
vatamata a iesit din magazin si dupa mai putin de un minut a auzit o lovitura de
usa de la intrarea magazinului, dansul indatd a iesit afara unde a vazut cum
inculpatul, care a avut conflict cu Eduard Goncear in magazin, a fugit repede in
directia magazinului ,,Comod”, spre stadionul central, iar dansul cu ajutorul a doi
baieti a ridicat partea vatamata de jos, care se simtea rau si i-a comunicat ca in
momentul cand a iesit din magazin a fost lovit, baietii ce au ajutat-o sa-I ridice pe
sot 1-au spus ca acesta a fost lovit de barbatul cu caine, in timp ce mergeau spre
casd partea vatamata i-a spus cd se va razbuna pe barbatul ce era Tn magazin si
dupa asta I-a maltratat.

Martorul Elena Morosanu in cadrul urmaririi penale (f.d.63-64, vol. I) a
declarat, ca ea se afla la serviciu in localul ,,Talisman”, unde a intrat inculpatul



dorind sa cumpere servetele umede, peste 1-2 minute iesind afarda a vazut cum
acel domn pleca grabit, iar alaturea de magazin se afla partea vatamata, culcat pe
0 parte, curgandu-i sange din nas.

Martorul Igor Bologa in cadrul urmaririi penale (f.d.105-106, vol. I) a
declarat, ca Dmitri Coselev i-a spus ca langa magazinul ,,Talisman” un barbat il
loveste pe altul, el s-a intors si a vazut cum un barbat fugea spre magazinul
,,Comod”, iar 1anga magazinul ,,Talisman” era la pamant un alt barbat.

In opinia recurentului, vinovatia inculpatului se dovedeste si prin probele
scrise, examinate in sedinta de judecatd, si anume: informatiile parvenite in
Unitatea de garda a IP Balti din 22 ianuarie 2015 si 26 ianuarie 2015 despre
adresarea lui Eduard Goncear cu leziuni corporale si survenirea ulterioara a
decesului acestuia (f.d.7, 8, 46, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului
- fata magazinului ,, Talisman” amplasat pe str. Stefan cel Mare, 5, mun. Balti,
unde pe pavajul de la intrare in local au fost depistate pete de culoare
asemanatoare sangelui si insasi interiorul magazinului unde, din spusele
martorilor, s-a petrecut primul incident dintre Eduard Goncear si Serghei Erineac
(f.d.9-11, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
potrivit careia Natalia Naghirneac I-a recunoscut pe Serghei Erineac ca persoana
care la 17 ianuarie 2015 in incinta magazinului ,, Talisman” s-a certat cu Eduard
Goncear, recunoscandu-l1 dupa forma nasului, sprancenele ridicate, ridurile in
regiunea buzelor etc. (f.d.24-25, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a
persoaneli, prin care Natalia Goncear din 5 persoane prezentate, I-a recunoscut pe
Serghei Erineac ca persoana care la 17 ianuarie 2015, aflandu-se in magazinul
,Talisman” s-a certat cu sotul ei Eduard Goncear avand un comportament
»huliganic”, iar dupa ce a iesit din magazin, a mai intredeschis usa urmarindu-I pe
barbatul ei, iar dupa ce a iesit si ea dupa Eduard Goncear a vazut cum acest barbat
a fugit in alta directie. Ulterior, Eduard Goncear i-a comunicat ca acest barbat 1-a
batut (f.d.29- 31, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 67 din 27 ianuarie
2015 potrivit caruia la examinarea medico-legald a cadavrului lui Eduard Goncear
au fost depistate leziuni corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral
subacut Inchis, echimoza a regiunii nasului si ambilor ochi, echimoza a fetei pe
stinga, excoriatii a regiunii temporale pe stanga, hemoragii in t{esuturile moi ale
capului 1n regiunea temporala-parietala-occipitala pe stanga; hematom subdural al
lobului frontal-temporal pe stinga bazal, hemoragie subarahnoidiand a emisferei
stangi bazal, contuzie si dilacerare cerebrala a regiunii temporala-frontala pe
stanga bazal, singe 1n ventriculii laterali, care se calificad ca leziuni corporale
grave, fiind periculoase pentru viata si care au dus la decesul lui Eduard Goncear.

intre leziunile depistate si deces este legatura de cauzalitate, tinind cont de
caracterul leziunilor corporale, acestea puteau aparea in circumstantele indicate,
in urma actiunii unui corp dur bont - lovirea in fata de cel putin 2 ori cu o posibila
urmatoare cadere de pe plan. Faptul ca Eduard Goncear la momentul internarii in
stationar ar fi fost 1n stare de ebrietate in fisa medicala nu este indicat (f.d.50 -53,
vol. 1).

Subsidiar recurentul a indicat ca, pe episodul de huliganism, instanta de
apel gresit a retinut ca inculpatul a recunoscut vina Intelegand ca este incriminata



savarsirea actelor de huliganism in incinta magazinului, insa discutiile care au
avut loc intre inculpat si partea vatdmata in incinta magazinului cad sub incidenta
actiunilor de huliganism, care urmeaza a fi calificate conform normei prevazute la
art. 287 alin. (1) Cod penal, iar inculpatului i-a fost incriminata savarsirea
actiunilor huliganice in fata magazinului ,,Talisman”, si anume ca inculpatul fara
careva motive intemeiate a provocat un conflict cu Eduard Goncear, pe parcursul
caruia i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul in regiunea capului.

Discutiile din magazin, au servit ca motiv, ca ulterior inculpatul, in fata
magazinului ,, Talisman” sa provoace un conflict cu partea vatamata.

6. Asupra recursului declarat de procuror a prezentat referinta inculpatul
care s-a expus pentru respingerea acestuia, ca inadmisibil, deoarece decizia
instantei de apel corespunde tuturor rigorilor legii de procedura penald cat si a
practicii jurisprudentei internationale, fiind legala si intemeiata.

Astfel, dupa cum rezulta din decizia atacatd, instanta de apel a examinat
complet si obiectiv toate probele administrate la dosar, le-a verificat prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, a elucidat si a raspuns la toate
argumentele expuse de acuzare si aparare in cadrul sedintelor de judecata, a dat
apreciere tuturor probelor, motivandu-si argumentat pozitia asupra probelor
prezentate.

Faptul cad recurentul isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor nu
serveste drept temei pentru recurs, mai mult solutia adoptata de instanta de apel
este In plind coroborare cu circumstantele cauzei, rezulta obiectiv din probele
acumulate.

Astfel, argumentul recurentului precum ca decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia nu are suport legal si poartd doar un
caracter declarativ, or la examinarea cauzei instanta de apel a dat eficienta deplina
prevederilor art. art. 385, 389, 390, 394 alin. (3), 413, 414, 417 Cod de procedura
penala.

Contrar art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare a primei
instante este bazata pe presupuneri, pe probe contradictorii care se exclud
reciproc, pe divergente care nu au fost inldturate in cadrul sedintelor de judecata,
mai mult, probele prezentate de acuzare au fost combatute in cadrul examinarii
cauzei atat in prima instanta, cat si in instanta de apel.

Totodata, declaratiile inculpatului care nu recunoaste vina in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, coroboreaza cu declaratiile
martorilor Ghenadie Melnic, Liusea Secrieru, luliana Negru si Elena Morosanu
care au fost audiati in cadrul examinarii cauzei.

La fel, nu poate fi retinutd ca proba a invinuirii declaratiile date de
succesorul partii vatdmate deoarece declaratiile acestuia sunt contradictorii si nu
coroboreaza cu declaratiile martorilor.

Mai indica ca, afirmatiile procurorului precum ca inculpatul a recunoscut
fapta prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, in prima instanta, este lipsita de
temei, acesta gresit interpretand recunoasterea conditionata a faptului ca intre
Serghei Erineac si Eduard Goncear a avut loc o mica neintelegere in incinta
magazinului ,,Talisman” care a durat scurt timp, nu a afectat Tn nici un mod



activitatea institutiei comerciale, nu a adus la incélcarea ordinii publice.

Prin urmare recunoscand faptul incidentului din magazin, inculpatul nu a
recunoscut ca a savarsit fapta criminala dar a conditionat ca daca instanta va
considera neintelegerea verbala dintre Serghei Erineac si Eduard Goncear in
incinta magazinului ,,Talisman” drept infractiunea prevazuta de art. 287 Cod
penal, atunci era de acord sa suport consecintele.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul sdu temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor n prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd fapta intruneste elementele
infractiunii s1 de care anume lege penala este prevazuta ea.

In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei, aceasta face trimitere la probele din
dosar, si anume: raportul din 22 ianuarie 2015 (f.d.7, vol. I); informatia din
26 ianuarie 2015 (f.d.8, vol. I); anexa plansei fotografice la procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 29 ianuarie 2015 (f.d.10-11, vol. I); explicatia din 22



ianuarie 2015 (f.d.13, vol. I); anuntul in ziarul ,,ESP” (f.d.154-155, vol. I);
procesul-verbal de interogare a succesorului partii vatamate, Natalia Goncear din
07 mai 2015 (f.d.159-163, vol. I); procesele-verbale de audiere a martorilor Elena
Morosanu din 11 mai 2015, Anna Crivaia din 14 august 2015, Aliona Jinacai din
17 august 2015, Ghenadie Melnic din 21 decembrie 2015, Liusea Secrieru din 21
decembrie 2015, luliana Negru din 21 decembrie 2015, Ecaterina Leontieva
(Stasiuc) din 16 martie 2016 (f.d.166-168, 180-181, 185-186, 209-210, 211, 212,
226, vol. 1); procesul-verbal de audiere a inculpatului din 17 martie 2016
(f.d.237-239, vol. 1), concluzionand ca acestea nu confirma vinovatia lui Serghei
Erineac in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 151 alin. (4), 287 alin. (1)
Cod penal, insa nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile succesorului partii
vatamate, Natalia Goncear, din motiv ca aceasta personal nu a vazut ca inculpatul
sa fi aplicat lovituri sotului acesteia, insa retine declaratiile martorului Elena
Morosanu care a indicat ca, nu a vazut daca inculpatul 1-a batut pe decedat,
considera ca nu inculpatul era persoana care plecase de la locul unde a fost
bataia.

La fel, instanta in confirmarea nevinovatiei inculpatului a facut trimitere la
declaratiile martorului Liusea Secrieru, audiat in cadrul sedintei de judecatd a
instantei de apel, indicand ca din acestea rezulta ca nu a fost prezenta la fata
locului in seara de 17 ianuarie 2015, insasi patimitul peste doua zile dupa
incident i-a povestit ca a fost lovit cu o ranga metalica si ca nu a vazut de catre
cine a fost lovit.

Insa, potrivit procesului-verbal de audierea a martorului Liusea Secrieru in
instanta de apel (f.d.142-144, vol. 1), acesta a indicat sustine declaratiile date in
prima instanta si a mai indicat ca, partea vatamata cand a iesit din bar, afara era
0 persoand, insa aceasta i-a comunicat ca nu a vazut persoana care I-a lovit, pe
cand in prima instantd martorul a indicat ca, Eduard i-a povestit ca el facea
cumparaturi in magazinul ,,Talisman”, unde un barbat a iscat un conflict cu
vdnzatoarea, tot barbatul care a iscat conflictul il astepta afara, ulterior [-a lovit
CU pumnul in spate $i a cazut jos.

Deci, instanta de apel urma sa se expuna asupra divergentelor dintre
declaratiile acestui martor depuse in prima instantd si instanta de apel, sa indice
care declaratii urmeaza sa fie apreciate critic si din ce motiv, precum si sa le
analizeze in coroborare cu celelalte probe.

Mai mult, instanta de apel nu a verificat declaratiile martorilor Natalia
Naghirneac si Igor Bologa, care au fost audiati in sedinta de judecatd a primei
instante, precum si probele materiale care au fost cercetate in sedinta de judecata a
primei instante, procesul-verbal de recunoastere a persoanei (f.d.29- 31, vol. I) si
raportul de expertiza medico-legala nr. 67 din 27 ianuarie 2015 (f.d.50-53, vol. 1),
sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, dar si din punct de
vedere al coroborarii cu celelalte probe.




Or, potrivit art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Astfel, Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101
alin. (1) - (4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedurda penald, cit si printr-o analizd logicd a
continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

In acest context se mentioneazi ci, in cazul in care instanta de apel nu este
de acord cu aprecierea probelor de catre prima instantd si a ajuns la concluzia ca
achitarii inculpatului, ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie si sa 1si expuna
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe
caz nu a avut loc, fiind infiptuitd o apreciere formald de ordin general a
circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere probatoriul administrat
pe cauza.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate mai sus poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari
corecte si legale, lasarea fard apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la
pronuntarea unei hotdrari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de
incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Or, potrivit prescriptiilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd {ind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
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sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101
Cod de procedura penald si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417
Cod de procedurda penala, precum si sa cerceteze minutios aspectele invinuirii
inaintate, sa analizeze versiunea privind prezenfa sau lipsa in actiunile
inculpatului a infractiunii incriminate, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Erineac
Serghei Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntatd integral la 21 decembrie
2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Constantin Alergus
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