Dosarul nr. 1ra-1255/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Constantin
Alergus,

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tudor Cojocaru, de succesorul partii
vatamate Cristina Miscoi, Simion Miscoi, de avocatul Radu-Stefan Patrasanu in
numele succesorului partii vatdmate Cristina Vitliuc si succesorul acesteia, Oleg
Vitliuc si de avocatul Valentin Gufu in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 mai 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2017, in cauza penald in
privinta lui

Topchin Vladislav Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.12.2015 - 24.05.2016;
Instanta de apel: 20.06.2016 - 15.03.2017;
Instanta de recurs: 04.07.2017 - 29.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 mai 2016, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Vladislav Topchin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea
art. 364" Cod de proceduri penald, la 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 5 ani.

Actiunile civile Tnaintate de catre succesorii partilor vatamate, Oleg Vitliuc
si Simion Miscoi privind incasarea prejudiciului material, au fost admise in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunile civile inaintate de succesorii partilor vatamate, Oleg Vitliuc si
Simion Miscoi, privind incasarea prejudiciului moral, au fost admise partial fiind
dispusa incasarea din contul lui Vladislav Topchin in beneficiul lui Simion Miscoi
suma de 50000 lei si in beneficiul lui Oleg Vitliuc suma de 50000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Vladislav
Topchin la 22 noiembrie 2015, aproximativ la ora 16:41, nefiind in stare de
ebrietate, posedand permis de conducere valabil de categoria corespunzatoare,
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conducand automobilul model ,,Mercedes Benz C220 CDI” cu n/i XXXXX, pe
bd. Dacia, mun. Chisindau din directia str. Valea Crucii spre bd. Cuza-Voda,
ajungand 1n intersectia bd. Dacia cu str. Burebista, mun. Chisinau, nu a manifestat
prudentd sporitd la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla
autovehiculul Tn momentul respectiv, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, latimea carosabilului,
gabaritele vehiculului si intervalele de sigurantd necesare, de care trebuie sa {ina
cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii
de conducere a vehiculului, incalcand prevederile pct. pct. 3, 39.1), 45.1), 45.2),
47.1) lit. a), 52.1) ale Regulamentului circulatiei rutiere, traversand intersectia
bd. Dacia cu str. Burebista, deplasandu-se cu viteza neregulamentara de 118
km/h, stabilita conform raportului de expertiza auto-tehnica nr. 10392 din
09 decembrie 2015, dandu-si astfel seama ca, conducand autovehiculul in
asemenea conditii poate sa prejudicieze sanatatea si proprietatea persoanelor, nu a
prevazut asemenea urmari, desi era obligat si putea sa le prevada, deplasandu-se
pe banda de circulatie extrema dreapta, a depdsit pe partea dreapta vehiculele ce
se deplasau cu o viteza mai redusd in aceeasi directiec pe benzile alaturate din
partea stanga, dupa care, cu toate ca, automobilele ce se deplasau in fata sa au
redus viteza, avertizand astfel despre careva pericol pentru siguranta traficului,
accelerand viteza neregulamentara de 118 km/h stabilitd, reincolonandu-se
neregulamentar printre automobilele ce se deplasau in aceeasi directie pe benzile
alaturate din partea stangd, pe sectorul de drum cu trei benzi de circulatie, a trecut
de pe banda de circulatie extrema dreapta pe banda de circulatie extrema stanga,
deplasdndu-se 1n continuare cu viteza excesiva spre bd. Cuza-Voda,
mun. Chisinau, pe bd. Dacia, 45, vizavi de stadionul FC ,,Zimbru”, a comis
tamponarea pietonilor Cristina Vitliuc si Cristina Miscoi, care in acel moment
terminau traversarea neregulamentara a carosabilului de la dreapta spre stinga
relativ deplasarii mijlocului de transport.

in rezultatul accidentului rutier, lui Cristina Vitliuc, conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 2486 din 03 decembrie 2015, in ansamblu i-au fost
cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, care a decedat la fata
locului in rezultatul ,,Hemoragiei acute masive din ruptura aortei descendente”,
lar lui Cristina Miscoi, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2491
din 04 decembrie 2015, in ansamblu i-au fost cauzate vatamari corporale grave
periculoase pentru viatd, care a decedat la 22 noiembrie 2015, ora 18:25 in
Institutia Medico-Sanitara Publicad ,,Institutul Mamei si Copilului” in rezultatul
,»ocului traumatic si hemoragie”.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea partiald a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Topchin Vladislav, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa 6 ani 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de
5 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat cd, prima instanti la stabilirea

pedepsei inculpatului nu a tinut cont de faptul ca ultimul a savarsit o infractiune
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grava care s-a Soldat cu decesul a doua persoane.

A indicat apelantul ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei stabilite lui
Vladislav Topchin nu poate fi atins decat prin stabilirea pedepsei 6 ani 8 luni
inchisoare, deoarece conducand automobilul a ignorat total prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, nu a constientizat ca mijlocul de transport
reprezinta un izvor de pericol social sporit pentru toti participantii la trafic.

3.1. Succesorul partii vatamate Cristina Miscoi, Simion Miscoi, a
contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Vladislav Topchin sa fie condamnat in
baza art. art. 145 alin. (2) lit. p), 163, 217° alin. (1), 266, 310 Cod penal, la
detentiune pe viatd, sa fie admisa actiunea civila si dispusa incasarea de la
inculpat a prejudiciului material si moral in suma de 21000000 euro, cu aplicarea
sechestrului pe bunurile lui Vladislav Topchin; sa fie anulate incheierile cu privire
la cererile de recuzare a judecatorului Svetlana Garstea-Bria si admise cererile de
recuzare a magistratului i sa fie anulata incheierea primei instante cu privire la
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala iar
cauza sa fie examinata in procedura generala.

In argumentarea cererii de apel, Simion Miscoi a invocat ¢i sentinta primei
instante este ilegala si neintemeiata atat in latura penala cat si in latura civila.

Prima instantd a conchis eronat de a examina cauza in procedura
simplificatd, in spetd faptele inculpatului fiind incadrate gresit in baza art. 264
alin. (5) Cod penal, de fapt fiind savarsit un omor dublu, intentionat, la comanda,
falsificate probele de catre inculpat prin intermediul rudelor sale care anterior au
fost angajati in cadrul Politiei rutiere, parasirea locului accidentului rutier si
lasarea in primejdie a partilor vatamate.

3.2. Avocatul Radu-Stefan Patrasanu in numele succesorului pdartii
vatamate Cristina Vitliuc si succesorul acesteia Oleg Vitliuc, au contestat cu apel
sentinta solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei Cu pronunfarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Vladislav
Topchin, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (5) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa 6 ani 8 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 5 ani si incasarea de la inculpat 1n beneficiul
succesorului partii vatamate Cristina Vitliuc, Oleg Vitliuc a sumei de 768996,64
lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 1000000 euro, cu titlu de prejudiciu
moral.

in argumentarea apelului, au invocat cd, prima instanti la stabilirea
pedepsei inculpatului era obligata sa tind cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

In spetd insd, prima instantd a dat apreciere superficiald circumstantelor
privind cdinta sincera, fiindca inculpatul si-a recunoscut vina doar in sedinta de
judecata, in privinta circumstantelor in care s-a produs accidentul, or, Vladislav
Topchin a comis accidentul rutier conducand autoturismul cu viteza de peste 119

km/h in localitate si faptul ca dupa accidentul rutier inculpatul nu a acordat ajutor
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partilor vatamate.

Lipsa antecedentelor penale, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni,
neaflarea la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, in opinia apelantilor nu
constituie temei de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei minime.

Cu referire la latura civila, apelantii au indicat ca, pentru a nu tergiversa
examinarea cauzei instanta urmeaza sa admita integral actiunea civila.

3.3. Avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta solicitdnd casarea partiald a acesteia cu pronungarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia pedeapsa inchisorii
aplicatd inculpatul sa fie suspendatd conditionat.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, infractiunea incriminati lui
Vladislav Topchin se atribuie la categoria infractiunilor din imprudenta si a fost
savarsita atat din vina inculpatului cat si din vina partilor vatamate, care s-au
angajat in traversarea carosabilului cu cadmpul vizual limitat, in afara trecerii de
pietoni, fara a se asigura de lipsa pe carosabil a unitatilor de transport.

Instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului nu a luat in
consideratie toate circumstantele pe care putea sa le considere ca atenuante si
anume: vinovatia mixta a inculpatului si a partilor vatdmate in savarsirea
infractiunii; dupa savarsirea accidentului rutier inculpatul a acordat ajutor partilor
vatamate, a anuntat politia si salvarea, ulterior a cooperat cu organul de urmarire
penald; dupa savarsirea accidentului rutier, mama inculpatului a acordat ajutor
material in suma de 31170 lei familiei Miscoi pentru inmormantarea Cristinei
Miscoi; pe parcursul examinarii cauzei, familia inculpatului a intreprins mai multe
actiuni pentru a negocia cu succesorii partilor vatamate, dar acestia au refuzat
recuperarea prejudiciului; dupa pronuntarea sentintei de condamnare, familia
inculpatului i-a expediat din nou lui Oleg Vitliuc suma de 50000 lei in calitate de
prejudiciu moral, incasarea careia a fost dispusa prin sentinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie
2017, pronuntata integral la 12 aprilie 2017, au fost respinse ca nefondate
apelurile declarate de procuror si de avocatul Valentin Gufu in numele
inculpatului, admise apelurile declarate de succesorul partii vatamate Cristina
Miscoi, Simion Miscoi si de avocatul Radu-Stefan Patrasanu in numele
succesorului partii vatamate Cristina Vitliuc si succesorul acesteia Oleg Vitliuc,
casatd partial sentinta in latura civild, in partea incasarii prejudiciului moral si
pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care a fost dispusa incasarea de la Vladislav Topchin in beneficiul succesorului
partii vatamate Cristina Miscoi, Simion Miscoi si succesorului partii vatdmate
Cristina Vitliuc, Oleg Vitliuc suma a cate 200000 lei pentru fiecare.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, probele
administrate in cursul urmaririi penale sunt suficiente pentru a constata ca, fapta
exista, constituie infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (5) Cod penal, a fost
savarsita de inculpat si sunt de natura sa permita stabilirea pedepsei.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat ca, prima
instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal,
tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se calificd ca infractiune

grava, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, care se caracterizeaza
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pozitiv, a manifestat cdinta sincera fata de cele savarsite, a recuperat benevol
prejudiciul moral cauzat si faptul cd, acesta nu are antecedente penale, nefiind
anterior condamnat, de circumstantele cauzei, in calitate de circumstante
atenuante In privinta inculpatului au fost stabilite cdinta sincerd si recuperarea
voluntard a prejudiciului moral, iar ca circumstantad agravanta a fost retinuta -
provocarea prin infractiune a unor urmari grave, de conditiile de viata ale familiei
acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca, cauza penald a fost examinata
de citre prima instantd in procedura simplificatd, previzuta de art. 364" Cod de
procedura penala, care la alin. (8) stabileste noi limite ale pedepsei penale, iar
pedeapsa stabilitd de prima instantd de 4 ani inchisoare se incadreaza in noile
limite stabilite prin reducerea cu o treime din maximul i din minimul prevazut de
sanctiune §i totodata, instanta justificat a aplicat pedeapsa complementard care
este obligatorie pentru astfel de infractiuni.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a tinut cont de cele trei principii
care urmeazd a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata
inculpatului Vladislav Topchin fiind legala, echitabila si individualizata.

Instanta de apel a respinS ca neintemeiata solicitarea partii apararii privind
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii, deoarece in cazul dat
urmeaza a se tine cont de caracterul infractiunii, care s-a manifestat printr-un grad
sporit de prejudiciabilitate, iar prin aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90
Cod penal, nu se vor atinge scopurile pedepsei penale - corectarea, reeducarea si
prevenirea savarsirii altor infractiuni din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele partii
apararii invocate in cererea de apel referitor la faptul ca, prima instanta la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, deoarece desi
inculpatul a participat la investigarea cazului si a colaborat cu organul de urmarire
penala, totusi in rezultatul infractiunii savarsite au decedat doua persoane.

Instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea succesorului partii
vatamate Cristina Miscoi, Simion Miscoi privind anularea incheierii primei
instante prin care s-a dispus examinarea cauzei potrivit prevederilor art. 364 Cod
de procedurd penald, intrucat impotriva sentintei adoptate de prima instantda in
urma judecarii cauzei in procedura simplificata, partile pot exercita calea de atac a
apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Mai mult, in situatia aplicirii de citre prima instanta a dispozitiilor art. 364"
Cod de procedurd penala, instanta de apel este obligatd sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1), (4) Cod de procedura penala
si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridicd decat cea
retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Subsecvent celor enuntate supra si din aceleasi considerente, instanta de
apel a respins ca neintemeiate alegatiile succesorului pargii vatamate Cristina
Miscoi, Simion Miscoi precum ca, actiunile inculpatului Vladislav Topchin
constituie infractiunile previzute de art. art. 145 alin. (2) lit. p), 163, 217°
alin. (1), 266, 310 Cod penal, deoarece actiunile acestuia intrunesc elementele

infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, circumstante stabilite din
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totalitatea probelor cercetate.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiata cerinta apelantului Simion
Miscoi privind anularea incheierilor prin care au fost respinse cererile de recuzare
a judecatorului Svetlana Garstea-Bria si ca cererile respective de recuzare sa fie
admise, deoarece nu au fost constatate temeiuri de anulare a incheierilor
respective, acestea fiind emise cu respectarea prevederilor legale, cererile de
recuzare fiind neintemeiate.

In concluzie, instanta de apel a apreciat ci, nu exista temei de a interveni in
latura penala a sentintei.

4.2. In ce priveste latura civila, instanta de apel a retinut ci, prima instanti a
conchis corect de a admite 1n principiu actiunile civile inaintate de Oleg Vitliuc si
Simion Miscoi, privind incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile, or, desi succesorii partilor vatimate au prezentat in prima instanta si in apel
acte care confirma anumite cheltuieli suportate, totusi existenta si cuantumul
acestora nu a fost posibil de a fi stabilit in sedintele de judecata, dat fiind ca,
aceasta presupune petrecerea unor sedinte de judecatd suplimentare si
eventualitatea prezentarii unor acte confirmative suplimentare, fapt care ar duce la
tergiversarea examinarii cauzei.

Referitor la pretentiile privind incasarea prejudiciului moral, instanta de
apel cu trimitere la prevederile art. art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1), (2) Cod civil,
art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, a stabilit ca, suma de cate 50000 lei
pentru fiecare succesor al partilor vatamate, incasata de catre prima instanta cu
titlu de prejudiciul moral, nu este in masura sa le acorde o satisfactie morald
cuvenita.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind exagerate sumele de
1000000 euro si 21000000 euro solicitate de catre succesorii partilor vatamate in
cererile de apel pentru a fi incasate cu titlu de prejudiciu moral si a conchis a
incasa de la inculpatul Vladislav Topchin in beneficiul succesorului partii
vatamate Cristina Miscoi, Simion Miscoi si in beneficiul succesorului partii
vatamate Cristina Vitliuc, Oleg Vitliuc suma a cate 200000 lei pentru fiecare, cu
titlu de prejudiciu moral, suma pe care a considerat-0 rezonabila.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiata cerinta apelantului Simion
Miscoi privind aplicarea sechestrului pe bunurile lui Vladislav Topchin, deoarece
acesta nu a prezentat probe care ar confirma ca neaplicarea masurilor de asigurare
a actiunii ar face imposibila executarea eventualei hotarari judecatoresti
pronuntatd in legdtura cu actiunea civila.

Mai mult, actiunea civila inaintata de Simion Miscoi a fost admisa in
principiu, ultimul fiind in drept sd inainteze o asemenea cerinta in instanta de
drept comun in ordine civila.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea partiala a acesteia, in
partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat c4, instanta la examinarea apelului nu a
respectat prevederile art. art. 414-417 Cod de procedura penala, precum si

explicatiile de la pct. 14 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
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12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel”, decizia instantei de apel este neintemeiatd, nemotivata si pasibila casarii in
partea individualizarii pedepsei.

Considera acuzarea ca, pronuntand 0 hotarare de condamnare cu stabilirea
pedepsei inchisorii in conformitate cu prevederile art. 364" Cod de proceduri
penald, la limita minima pentru savarsirea unei infractiuni cu un grad de
prejudiciabilitate sporit care a produs un impact negativ in societate, fiind
periclitate valorile ocrotite de stat prin lege, nu a fost atins scopul principal si
anume ca sanctiunea penald sa-si poatd indeplini mai eficient rolul
preventiv-educativ.

Instantele de fond, la adoptarea hotararilor au mizat pe argumente ce rezulta
din personalitatea inculpatului, de circumstantele savarsirii infractiunii, care insa
nu pot substitui acel fapt ca, Vladislav Topchin a savarsit o infractiune cu un
impact social grav, in rezultatul careia a survenit decesul a doua minore.

Astfel, instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei
penale, urma sa aprecieze just, dacd aceasta a fost aplicata in raport nu numai cu
sanctiunea normei penale imputate inculpatului, dar cu toate prevederile ce
reglementeazd pedeapsa penald, individualizarea acesteia, precum si alte criterii
ce tin de tratamentul juridic penal.

In opinia recurentului, potrivit art. art. 61, 75 Cod penal, in privinta
inculpatului unica si indiscutabila metodd de reeducare si corijare, este
condamnarea la pedeapsa solicitata de catre acuzatorul de stat.

In contextul celor expuse, acuzarea considera concluziile instantei de fond,
mentinute prin decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale.

5.1. Succesorul partii vatamate Cristina Miscoi, Simion Miscoi, la 10 mai
2017, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat
cu recurs ordinar decizia solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, examinarea cauzei in instanta de apel
s-a petrecut cu grave abateri de la legislatia nationala si internationala, cauza fiind
examinata in lipsa sa, fara a fi legal citat.

Sustine recurentul ca de catre instanta de apel la examinarea cauzei au fost
admise incalcari, deoarece pentru 20 septembrie 2016 a fost numita prima sedinta
de judecata la care recurentul nu a fost citat in mod legal; la 15 noiembrie 2016,
s-a petrecut a doua sedinta de judecata cu aberatii referitor la invinuirea inaintata
inculpatului si inculpat; alaturi de avocatul inculpatului, Valentin Gutu a
participat inca un avocat - Gabriela Corolevschi, iar examinarea cauzei penale a
fost amanata pe o perioada nedeterminatid deoarece cauza va fi repartizata altui
judecator-raportor, fard a fi indicate motivele, or judecatorul in cauza activeaza
pana in prezent in cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Mentioneaza recurentul ca, in faza de urmarire penald, la 07 decembrie
2015, in prezenta sotiei Zinaida Miscoi si a fiilor Corneliu si Andrian, procurorul
I-a dictat sa noteze sintagma ,.cereri, recuzari, nu sunt”, indicandu-i unde sa
semneze, in lipsa unui avocat ales sau din oficiu, la 10 decembrie 2015, in

prezenta sotiei si a fiilor i-a indicat unde sa semneze in procesele-verbale, fiind
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niste file albe, din nou in lipsa unui avocat, iar la 11 decembrie 2015, a inregistrat
cauza penala la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

Considera recurentul ca, i-a fost incalcat grav dreptul la aparare, deoarece
fiindu-i numit Mihail Gafton ca avocat din oficiu, care a anexat mandatul la
materialele dosarului penal, ulterior insa, a declarat ca ,,5-a produs o confuzie”
fiind numit ca avocat pentru Vladislav Topchin; dreptul la un proces echitabil de
catre instanta de apel, pentru a atenua pedeapsa penald stabilita lui Vladislav
Topchin; dreptul la un recurs efectiv, fiind confundata notiunea de ,,omor” cu
sintagma ,,accident rutier”, care nu a fost luata in consideratie de catre instanta de
apel.

Mentioneaza ca, pedeapsa stabilita lui Vladislav Topchin de 4 ani
inchisoare este prea blanda in raport cu fapta savarsita, incorect fiind aplicate si
prevederile art. 364" Cod de procedurid penald, deoarece inculpatul nu a
recunoscut integral vina, iar tipul penitenciarului in care acesta urmeaza sa
execute pedeapsa a fost stabilit incorect, fard a se tine cont de prevederile art. 3
DUDO, art. 2 alin. (1) CtEDO si art. 24 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova

Sustine recurentul ca, la 11 decembrie 2015, ora 14.00 nu a luat cunostinta
cu materialele cauzei penale deoarece se afla in stare de grava la [.M.S.P.
,Institutul de Medicina Urgenta”, sectia ,,Neurochirurgie, boli vertebro-vasculare
si cerebrale”.

La fel, de catre organul de urmarire penald au fost incilcate prevederile
art. art. 59, 61 Cod de procedurad penald, refuzdnd a indica ca prejudiciu moral
suma de 1000000 euro, pentru suferintele fizice, psihice si morale cauzate de
inculpat.

Mai indica recurentul ca, prima instanta nu a fost impartiala la examinarea
cauzei, deoarece a respins demersul succesorului partii vatamate Cristina Miscoi,
Simion Miscoi privind numirea unei expertize in comisie, avand o atitudine
agresiva fatd de persoana acestuia ca succesor al partii vatamate si civile si
ridicand vocea la acesta.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata a primei instante, din 17 decembrie
2015, inculpatul a declarat ca, imediat dupa savarsirea infractiunii s-a deplasat de
unul singur la Dispensarul Narcologic amplasat pe adresa str. Petru Rares, 32,
mun. Chiginau, pentru a fi supus unui test de alcoolemie si utilizare a substantelor
narcotice, rezultand astfel ca, Vladislav Topchin cade si sub incidenta dispozitiilor
art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, lasarea in primejdie a victimelor, care se aflau
intr-o stare extrem de grava, iar faptul, precum, cd a rugat pe cineva dintre
trecdtori sa3 cheme ambulanta si politia nu este decat o aberatie declarativa, asa
precum ambulanta a fost solicitata de catre cet. Veronica Guzun, iar cet. Daniel
Danila, care a fost martor ocular, a comunicat precum ca el personal a apelat
politia, dar nu inculpatul.

Considera recurentul cd, de catre prima instanta gresit a fost admisa cererea
inculpatului privind examinarea cauzei potrivit prevederilor art. 364" Cod de
procedurda penald, fard a se fine cont de explicatiile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 13 din 16 decembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364" Cod de procedura penali de citre instantele judecatoresti”.

5.2. Succesorul partii vatamate Cristina Miscoi, Simion Miscoi, la 14 iulie
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2017, in temeiul pct. 5), 6), 8), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a mai depus un recurs ordinar, prin care a solicitat casarea deciziei cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat motive similare recursului declarat la
10 mai 2017, subsidiar indicand ca, procurorul care a efectuat urmarirea penala,
necunoscand limba de stat a confundat termenii juridici, Tnaintdnd incorect
invinuirea inculpatului, deoarece actiunile acestuia urmau a fi calificate potrivit
art. art. 14 alin. (1), 15, 16 alin. (6), 71 alin. (1), (2), 72 alin. (1) lit. ¢), alin. (4),
145 alin. (2) lit. m), p), 163, 217° alin. (1), 266, 310 Cod penal.

Sustine ca, prezintd dubii raportul de examinare medico-legala nr. 2491 din
04 decembrie 2015, precum ca inainte de accidentul rutier, Cristina Miscoi a fost
maltratata.

Considera ca, de catre instanta de apel, la examinarea cauzei, i-a fost
incélcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 alin. (1) CtEDO, mai
mult, instanta nu a respectat prevederile art. art. 101, 414 Cod de procedura
penala, mentinand in vigoare o sentinta ilegala.

5.3. Avocatul Radu-Stefan Patrasanu in numele succesorului partii
vatamate Cristina Vitliuc si succesorul acesteia Oleg Vitliuc, in temeiul pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, au contestat cu recurs ordinar
hotararile adoptate, solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Vladislav Topchin
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod
penal, sd-1 fie stabilitd pedeapsa 6 ani 8 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 5 ani si incasarea de la inculpat in beneficiul succesorului
partii vatamate Cristina Vitliuc, Oleg Vitliuc a sumei de 768996,64 lei, cu titlu de
prejudiciu material si suma de 1000000 euro, cu titlu de prejudiciu moral.

In argumentarea recursului au invocat cd, prima instantd la stabilirea
pedepsei inculpatului era obligata sa {ina cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

In spetd insd, prima instanta a dat apreciere superficiald circumstantelor
privind cainta sincera, fiindca inculpatul si-a recunoscut vina doar in sedinta de
judecata, circumstantelor in care s-a produs accidentul, or Vladislav Topchin a
comis accidentul rutier conducand autoturismul cu viteza de peste 119 km/h in
localitate si faptul ca dupa accidentul rutier inculpatul nu a acordat ajutor partilor
vatamate.

Lipsa antecedentelor penale, savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni,
neaflarea la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, in opinia apelantilor nu
constituie temei de aplicare a pedepsei minime.

Cu referire la latura civila, recurentii indica ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra prejudiciului material, facand trimitere la prevederile art. 387 alin. (3) Cod
de procedura penald, Tnsa reclamantul 1n actiune si-a motivat pozitia prin cecurile
prezentate in fata instantei de judecata (in original).

Considera recurentii ca, pentru a nu tergiversa examinarea cauzei, instantele
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de fond urmau a admite actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material.

La fel, recurentii isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel in
latura civila 1n partea incasarii prejudiciului moral, invocand ca, suferintele fizice,
rezultate din actiunile ilegale ale inculpatului Vladislav Topchin, au dus la
suportarea unui prejudiciu moral considerabil, care si la momentul de fatd se
rasfrange atat asupra fizicului succesorului partii vatamate cat si asupra psthicului
inclusiv a intregii familii, or in absenta unor criterii pe baza carora sa se poata
realiza o cuantificare obiectiva a daunelor morale, acestea se stabilesc in raport cu
consecintele negative suferite de partea vatamata, importanta valorilor lezate,
masura in care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost concepute
consecintele vatamarii, masura In care i-a fost afectatd situatia familiala,
profesionald si sociala.

In cuantificarea prejudiciului moral, aceste conditii sunt subordonate
conditiel aprecierii rezonabile pe o bazd corespunzdtoare prejudiciului real si
efectiv produs reclamantului, ceea ce in cazul dat, in opinia recurentilor, nu a fost
facut.

Considera ca, instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca, suma de
200000 lei este o suma echitabila fata de cele suportate, or, unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire, 1ar la
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral urmeaza sa fie luat in
consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor
psihice sau fizice persoanei cat si datele obiective care certifica acest fapt.

in temeiul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, acest criteriu se trateaza prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

5.4. Avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului, in temeiul pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile
adoptate, solicitand casarea partiald a acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care pedeapsa aplicata lui Vladislav Topchin sa fie suspendata conditionat, cu
mentinerea in vigoare a sumei prejudiciului moral incasat in beneficiul
succesorilor partilor vatamate de prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, infractiunea incriminati inculpatului
se atribuie la categoria infractiunilor savarsite din imprudenta care a fost savarsita
atat din vina lui Topchin Vladislav, cat si din vina partilor vatamate Cristina
Vitliuc si Cristina Miscoi, care S-au angajat in traversarea carosabilului cu campul
vizual limitat, n afara trecerii de pietoni, fara a se asigura de lipsa pe carosabil a
unitatilor de transport.

Cu trimitere la prevederile art. 76 alin. (2) Cod penal, recurentul sustine ca,
instanta de judecatd la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie toate
circumstantele pe care putea sa le considere ca atenuante si anume: vinovatia
mixta atat a inculpatului, cat si a partilor vatamate in savarsirea acestei infractiuni;
faptul ca dupa savarsirea accidentului rutier Vladislav Topchin nu s-a sustras de la
raspundere, dar s-a oprit si a acordat ajutor partilor vatamate, a anuntat politia si
salvarea, s-a aflat la locul accidentului rutier pana la sosirea politiei §i a participat
la examinarea locului accidentului rutier, apoi benevol a mers la examinarea

medicald pentru stabilirea consumului de bauturi alcoolice, dupa ce s-a prezentat
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la politie unde a acceptat sa fie audiat in calitate de banuit.

Ulterior, in aceeasi zi, Vladislav Topchin a fost retinut si apoi arestat
aflandu-se in arest preventiv pand la momentul pronuntarii sentintei de
condamnare.

Dupa savarsirea accidentului rutier, Profira Gribincea, mama inculpatului a
acordat ajutor material familiei Miscoi pentru inmormantarea Cristinei Miscoi in
suma totala de aproximativ 31170 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecata familia inculpatului a
intreprins mai multe actiuni pentru a negocia cu succesorii partilor vatamate intru
recuperarea prejudiciului cauzat in urma decesului Cristinei Miscoi si Cristinei
Vitliuc, insa acestia au refuzat.

Indica recurentul ca, la 21 ianuarie 2016, reiesind din practica judiciara a
Curtii Supreme de Justitie stabilitd pe categoria data de dosare, a expediat prin
intermediul oficiului postal succesorului partii vatamate Cristina Miscoi, Simion
Miscoi si succesorului partii vatamate Cristina Vitliuc, Oleg Vitliuc, cate 50000
lei fiecaruia, cu titlu de prejudiciu moral.

Considera recurentul ca, instantele de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului nu au luat in consideratie toate circumstantele expuse supra si ca
rezultat i-au aplicat o pedeapsa prea aspra.

La fel, recurentul isi exprimd dezacordul cu afirmatia instantei de apel
referitor la respingerea argumentului apararii ca infractiunea a fost savarsita si din
vina partilor vatamate, deoarece daca ultimele nu s-ar fi antrenat neregulamentar
in traversarea carosabilului, accidentul rutier nu s-ar fi comis.

La caz, survenirea consecintelor este in raport direct cu actiunile atat ale
partilor vatamate, cat si ale inculpatului.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, recurentul considera ci este exagerat
de mare si in acest sens face trimitere la deciziile irevocabile ale Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitic emise pe dosarele nr. 1ra-1151/2014 din
21 octombrie 2014 si nr. 1ra-1566/2014 din 26 noiembrie 2014.

6. Asupra recursurilor declarate de partea acuzarii a prezentat referintd
avocatul Valentin Gufu in numele inculpatului, care a indicat ca nu poate fi retinut
argumentul procurorului cu privire la faptul ca, pedeapsa aplicata inculpatului este
prea blanda si nu v-a atinge scopul de reeducare si corijare a acestuia, deoarece
executarea pedepsei inchisorii stabilitd lui Vladislav Topchin nu este suspendata
conditionat pentru o perioadd de probatiune.

Argumentele invocate in recursul succesorului partii vatamate Cristina
Miscoi, Simion Miscoi, sunt neintemeiate.

Referitor la recursul declarat de succesorul partii vatamate Cristina Vitliuc,
Oleg Vitliuc, mentioneaza ca, de fapt Oleg Vitliuc s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Vladislav Topchin, iar cererea se afla pe rol in
Judecatoria Chisindu, sediul Central, sedinta de judecata fiind preconizata pentru
09 octombrie 2017, ora 10:00.

In opinia apardrii prejudiciului moral in sumi de 1000000 euro solicitat,
este exagerat si nu se bazeaza pe aprecierea subiectivd privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice a persoanei cat si pe datele obiective care certifica
acest fapt.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
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cu motivele invocate, Colegiul penal largit considerd cd recursurile declarate de
procuror, de succesorul partii vatamate Cristina Miscoi, Simion Miscoi la 10 mai
2017 si de avocatul Radu-Stefan Patrasanu in numele succesorului partii vatamate
Cristina Vitliuc si succesorul acesteia, Oleg Vitliuc urmeaza a fi admise, iar
recursurile declarate de avocatul Valentin Gutu in numele inculpatului si de
succesorul partii vatamate Cristina Miscoi, Simion Miscoi la 14 iulie 2017,
urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, din urméatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursurile declarate de procuror, de succesorul pdirtii
vatamate Cristina Miscoi, Simion Miscoi la 10 mai 2017 si de avocatul
Radu-Stefan Patrasanu in numele succesorului partii vatimate Cristina Vitliuc
si succesorul acesteia, Oleg Vitliuc.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea
partiald a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

In conformitate cu prevederile art. art. 414-417 Cod de procedurd penala,
instanta de apel trebuie sd solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a
fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care s-ar constata incilcari ale prevederilor legale mentionate,
hotararea instantei urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

In speta de referinta, Colegiul penal retine ca recurentii contestd decizia
instantei de apel in latura penala, in partea stabilirii pedepsei si in latura civild,
considerand cd pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda in raport cu fapta
savarsita, instantei i-au fost prezentate probe in sustinerea actiunii civile in partea
repardrii prejudiciului material, iar suma de 200000 lei dispusd spre incasare,
succesorilor partilor vatamate, cu titlu de prejudiciu moral nu constituie o
despagubire echivalenta suferintelor cauzate.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, o hotarare
a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
iar conform pct. 10) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest context, instanta de recurs relevi ci, potrivit art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege
de care este obligatd sd se conducad instanta de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata corect, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate n
partea speciala a acestuia.

Colegiul penal largit remarca ca principalele elemente de care judecétorul
(sau completul de judecatd), trebuie sd {inda seama de fiecare datd cand

solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor
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generale prevazute in art. art. 62-71 Cod penal, sunt termenul §i marimea acesteia
conform limitelor fixate in articolul respectiv al partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si
depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost sdvarsita, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere si persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii.

Potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei cu amenda.

Deci, in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind
stabilite noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecatad la stabilirea
pedepsei.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, nu au
fost valorificate de catre instanta de apel, care in aceasta parte a mentinut sentinta
primei instante, fiind stabilitd inculpatului, cu aplicarea prevederilor art. 364
alin. (8) Cod de procedura penald, termenul minim de pedeapsa prevazut de
art. 264 alin. (5) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs retine cd la stabilirea pedepsei inculpatului,
instantele de fond au retinut, pe langa circumstantele atenuante si circumstanta
agravanta — provocarea prin infractiune a unor urmari grave, insa fara a fine cont
ca, prin urmari grave se inteleg daunele secundare (auxiliare), atipice pentru
actiunea sau inactiunea respectiva care mareste considerabil nivelul de gravitate al
infractiunii savarsite.

Mai mult, Colegiul penal remarca ca, pedeapsa aplicata infractorului trebuie
sa fie echitabild, legald si individualizatd corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt de catre inculpat,
precum si de alte persoane.

Cu referire la latura civila, Colegiul penal mentioneaza ca, in procesul penal
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actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin
infractiune. Pentru exercitarea actiunii civile in procesul penal sunt necesare
anumite conditii. In primul rdnd este necesar de constatat ci infractiunea a
provocat un prejudiciu. Prejudiciul trebuie sa fie material, moral sau fizic.

Legatura de cauzalitate intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat,
reprezintd o alta conditie de exercitare a actiunii civile.

Pentru a se pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere
ca acesta sa fie cert. Caracterul cert al prejudiciului inseamna ca acesta este un
prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

Conform dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedura penala, victima unei
fapte care constituie componenta de infractiune este in drept sa ceara, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal 1n
calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si
materiale.

Art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca actiunea civila in
procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legaturd cu savarsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civild privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Astfel, se remarca cd actiunea civila poate fi inaintatd in orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetdrii judecatoresti si aceasta
poate fi inaintatd in numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii
partilor vatamate recunoscute ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta
organului de urmarire penala ori prin incheierea instantei de judecata, care judeca
cauza ca prima instanta.

In conformitate cu prevederile art. 220 alin. (1) Cod de proceduri penala,
actiunea civila in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penala. Normele procedurii civile se aplica daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari.

In acest context, Colegiul penal lirgit constati ci, instanta de apel la
emiterea deciziei, nu a respectat prevederile legale intru adoptarea unei solutii
intemeiate in latura civila, pronuntand o hotarare pripitd prin care a dispus
mentinerea solufiei primei instante Tn partea prejudiciului material, potrivit careia
actiunile civile depuse de Simion Miscoi si Oleg Vitliuc, au fost admise in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile, invocand ca, pentru a stabili exact suma despagubirilor
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cuvenite succesorilor partilor vatamate, este nevoie de a fi amanata judecarea
cauzei, motiv pentru care se mentine solutia instantei in aceasta parte.

La caz, se retine ca, atat succesorul partii vatamate Cristina Miscoi, Simion
Miscoi, cat si succesorul partii vatamate Cristina Vitliuc, Oleg Vitliuc, au depus,
in cadrul sedintei de judecata, in prima instanta, actiuni civile privind incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, la care au fost anexate
inscrisuri, dar care insa nu au fost examinate.

Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedurd penald, 0 data cu sentinfa de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Totodata, alin. (3) art. 387 Cod de procedura penala, stipuleaza ca, in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu,
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Astfel, la adoptarea sentintei de condamnare, instanta este obligata sa
examineze actiunea civild, pornitd in cauza penala, sd acorde partilor cuvant in
privinta ei, sd expund in hotarare opiniile lor §i, referindu-se la legea materiala, sa
ia una din hotararile prevazute in art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala.

Relevanta in acest sens, este hotararea CtEDO in cauza Tonchev vs.
Bulgaria din 19 noiembrie 2009, prin care s-a constatat ca prin nesolutionarea
actiunii civile, a fost incalcat art. 6 din Conventie, or, Curtea a considerat ca,
w--.In Situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune
civila alaturata procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se
bucura de garantiile fundamentale prevazute in art. 6.

La fel, Colegiul largit retine ca, la fel, este pripita concluzia instantei de
apel, prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul
succesorilor partilor vatamate a prejudiciului moral in suma de cate 200000 lei
pentru fiecare, si in acest context mentioneaza urmatoarele.

Aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cauzei,
unde este necesar sa se ia 1n consideratie valoarea nepatrimonialda lezata,
insemnatatea pe care o are aceastd valoare pentru persoana vatamata.

Un alt criteriu constd in durata mentinerii consecintelor vatamarilor, adica
durata prejudiciului, deoarece urmarile pot fi temporare sau permanente.

Durata mentinerii consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului
distinct de criteriul importantei. Un alt criteriu este criteriul intensitatii durerilor
fizice si psihice. Aceasta depinde de valoarea lezata.

Cuantumul prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a fi apreciat de
catre instanta de judecatd dupa intima convingere, care se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu si in functie de circumstantele cauzei.

In temeiul art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabilda la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
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patrimonial.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, s1 de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca instanta de apel, la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral nu a acordat deplind atentie suferintelor
succesorilor partilor vatamate cauzate in urma savarsirii infractiunii, prin decesul
partilor vatamate.

Distinct de cele relatate, Colegiul penal mentioneaza, ca in temeiul
art. 1423 alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre
instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovétie al faptuitorului prejudiciului si de
masura 1n care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Asadar, despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daune
materiale prin faptul ca acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de instanta de
judecatd prin evaluare.

Astfel, in absenta unor criterii pe baza carora sa se poatd realiza o
cuantificare obiectivd a daunelor morale, acestea se stabilesc in raport cu
consecintele negative suferite de partea vatamata, importanta valorilor lezate,
masura in care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost concepute
consecintele vatamarii, masura in care 1-a fost afectatd situatia familiala,
profesionala si sociala.

In cuantificarea prejudiciului moral, aceste conditii sunt subordonate
conditiel aprecierii rezonabile pe o bazd corespunzdtoare prejudiciului real si
efectiv produs reclamantului, ceea ce in cazul dat, in opinia recurentilor, nu a fost
facut.

In consecinta, instanta de recurs va admite recursurile ordinare cu casarea
partiala a deciziei instantei de apel, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si
in latura civila, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind seama de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si,
Ccu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7.2. Referitor la recursul declarat de avocatul Valentin Gutu in numele
inculpatului.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, n
cazul Tn care se constatd cd recursul nu este intemeiat legal (este vadit
neintemeiat).

Colegiul penal retine ca recurentul a indicat ca temei de casare pct. 10)

alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, criticand hotararile instantelor de fond in latura penala, in
partea stabilirii pedepsei, considerand ca in privinta inculpatului urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, precum si decizia instantei de apel in latura
civila, in partea incasarii prejudiciului moral, solicitand ca in aceasta parte sa fie
mentinutd sentinta primei instante.

In acest context, instanta de recurs tinind cont de argumentele expuse supra
(pct. 7.1.), a ajuns la concluzia ca motivele invocate de recurent sunt
neintemeiate, iar recursul ordinar urmeaza a fi respins, ca fiind inadmisibil.

7.3. Referitor la recursul declarat de succesorul pdrtii vitamate Cristina
Miscoi, Simion Miscoi la 14 iulie 2017.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sd respingd recursul ca inadmisibil, in
cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este peste termen sau inadmisibil).

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupd expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca depus peste termen,
cu exceptia cand intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedurd penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca la sedinta de
judecata din 12 aprilie 2017, a fost pronuntatd decizia motivata in prezenta
succesorului partii vatamate, Simion Miscoi, fiindu-i inmanata copia acesteia, fapt
confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.100, vol. IV).

Asadar in speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penald, a inceput sa curga din 13 aprilie 2017 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 15 mai 2017, iar recursul
ordinar declarat de succesorul partii vatamate Cristina Miscoi, Simion Miscoi a
fost depus la 14 iulie 2017, prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de
zile stabilit de lege.

Astfel, rezultd cad recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este
declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul

Valentin Gutu Tn numele inculpatului si de succesorul partii vatdmate Cristina

Miscoi, Simion Miscoi la 14 1ulie 2017.
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Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru, de succesorul partii vatamate Cristina
Miscoi, Simion Miscoi la 10 mai 2017 si de avocatul Radu-Stefan Patrasanu in
numele succesorului partii vatadmate Cristina Vitliuc si succesorul acesteia, Oleg
Vitliuc, in cauza penala in privinta lui Topchin Vladislav XxxxX, se caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, in
latura penala in partea stabilirii pedepsei si latura civilad si se dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila in partea respingerii recursurilor §i nu se supune
cailor de atac 1n partea rejudecarii cauzei.

Decizia pronuntata integral la 21 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Constantin Alergus
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