Dosarul 1ra-1393/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecatorii — [urie Diaconu, Ion Guzun,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Dusceac Nicolai, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Riscani din 02 octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 mai 2017, in cauza penala in privinta lui

Dusceac Nicolai XXXXX,

nascut la xxxxx, originar si domiciliat in r-nul Xxxxx,

s. Xxxxx, str.xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 19 august 2012 - pand la 02 octombrie 2015
(instanta de fond);

2. de la 05 noiembrie 2015 - pand la 02 martie 2016,
de la 06 februarie 2017 — pdnd la data de 03 mai
2017 (instanta de apel);

3. dela 12 iulie 2016 - pand la 13 decembrie 2016, de
la 04 august 2017 — pind la 22 noiembrie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani din 02 octombrie 2015, Dusceac
Nicolai a fost condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

S-a Incasat de la inculpat in beneficiul lui Medvedev Andrei prejudiciul
material in suma de xxxxx lei, prejudiciul moral de xxxxx lei si cheltuielile de
asistenta juridicd In suma de xxxxx lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Dusceac
Nicolai, la 22 mai 2010, aproximativ la orele 21%, aflandu-se in fata
magazinului-bar SRL , Xxxxx”, ce-i apartine, amplasat In curtea gospodariei

sale din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, in timpul unui conflict intre el si Medvedev
1



Andrei, aparut spontan, actionand in scopul cauzdrii vatamarii integritatii
corporale, i-a aplicat lui Medvedev A. o loviturd cu un ciob de sticld, in
regiunea ochiului drept, cauzandu-i o trauma cranio-cerebrald inchisa
manifestatd cu comotie cerebrald, trei pldgi suturale in regiunea ochiului
drept si o plaga corneosclerald penetrantd a globului ocular drept cu
pierderea vederii (zero) a ochiului respectiv, care dupd caracterul lor se
calificd ca vatdmare corporala grava.

Aceste actiuni ale inculpatului Dusceac Nicolai au fost incadrate in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative - vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, adicd vitimarea intentionatd gravi a
integrititii corporale care a provocat pierderea vederii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Ceornea E. si inculpatul
Dusceac N. care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea apelului s-a invocat cé instanta de fond neintemeiat a
pronuntat o hotdrare de condamnare in baza art. 151 alin.(1) Cod penal,
bazand solutia pe presupuneri, in lipsa probelor concludente si pertinente
care ar confirma vinovatia inculpatului, din care considerente sentinta a fost
adoptatd contrar prevederilor art.389 CPP.

La baza concluziilor sale instanta a pus declaratiile martorilor Reaboi
N., Chitic I, iar declaratiile celorlalti martori necdtand la faptul ca sunt
descrise in sentintd au ramas fara apreciere, instanta nu s-a expus asupra
acestora.

Au mentionat cd unica persoana care nemijlocit a vdzut momentul in
care partii vatamate i-au fost cauzate leziunile corporale stabilite de expertiza,
este martorul Dusceac Nicolai Xxxxx (fiul inculpatului), care confirma cele
relatate de inculpat privind cauzarea leziunilor corporale partii vdtamate in
urma caderii acestuia impreuna cu martorul Bucatca Valeriu, peste cioburile
de sticld imprdstiate pe jos in locul incidentului, fapt confirmat inclusiv prin
concluziile raportului de expertizd medico-legala nr. 185 din 12 octombrie
2015, potrivit caruia, pldgile depistate la Medvedev A. in regiunea ochiului
drept, dupa localizarea sa anatomica se afld pe partile proeminente a capului
din fatd (regiunea sprinceanei, osului zigomatic), nu exclude posibilitatea
producerii acestora in urma caderii ultimului peste cioburi de sticla, care se

aflau pe pamant.



Considera ca declaratiile martorului Bucatca Valeriu, retinute de
instanta drept veridice, si apreciate ca o probd ce demonstreazd vinovatia
inculpatului, sunt infirmate prin declaratiile martorului Gorbunova (Griu)
Elena, or, ultima nu a vazut personal momentul cauzarii leziunilor corporale.

Dusceac N. a fost recunoscut banuit in baza ordonantei din 04 mai 2011.
La 05 august 2011, prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Riscani,
Tomac M., s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui Dugceac N., pe
motiv ca la 04 august 2011 calitatea procesuala de banuit a acestuia a incetat
de drept.

Prin ordonanta procurorului raionului Riscani, Blindu V. din 04 aprilie
2012, s-a dispus reluarea urmaririi penale dupa scoaterea de sub urmarire
penald a lui Dusceac N., pe motivul aparitiei faptelor noi in cadrul urmadririi
penale, ordonanta fiind bazata pe prevederile art. 287 Cod de procedura
penala si intemeiata prin faptul ca in cadrul urmaririi penale, dupa incetarea
de drept a calitatii procesuale de banuit a acestuia, au aparut fapte noi si
anume audierea martorilor Ursu V. Sevciuc N., Derliuc N., Derliuc V.,
Zaporojan L., Zaporojan Ig., ce impune necesitatea reluarii urmaririi penale
dupd scoaterea lui Dusceac Nicolai de sub urmadrire penala, iar prin
ordonanta din 09 aprilie 2012, a procurorului in Procuratura raionului Riscani,
Tomac Marin, Dusceac Nicolai a fost pus sub invinuire in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul de procedura
penald, a fost declarat neconstitutional alin. (1) al articolului 287 din Codul de
procedura penala, in temeiul cdruia a fost adoptata ordonanta procurorului
raionului Riscani, Blindu Valentin din 04 aprilie 2012, privind reluarea
urmadririi penale in privinta lui Dusceac Nicolai. Astfel, reluarea urmadririi
penale in privinta lui Dusceac N. dupa scoaterea acestuia de sub urmadrire
penald in baza prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
este ilegald, motiv din care inculpatului i-a fost In mod abuziv si ilegal
Inaintata invinuirea.

Reiesind din faptul cd Dusceac Nicolai, a fost scos la 05 august 2011 de
sub urmarire penald, ordonanta respectiva nefiind anulata pana la momentul
actual si respectiv fiind in vigoare, instanta de fond urma sa solutioneze cauza

adoptand o sentintd de incetare a procesului in temeiul prevederilor art. 332



alin. (I) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie
2016, a fost admis apelul declarat de avocatul Ceornea Eduard si inculpatul
Dusceac Nicolai, casata sentinta contestatd si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit caruia

A fost Incetat procesul penal in privinta Iui Dusceac Nicolai invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca in
privinta acestuia exista o hotarare a organului de urmarire penald privind
scoaterea de sub urmadrire penala.

5. Instanta de apel a retinut cd ordonanta din 04 aprilie 2012, a
procurorului raionului Riscani, Blindu V., prin care s-a dispus reluarea
urmaririi penale dupa scoaterea de sub urmarire penald a lui Dusceac Nicolai,
este ilegald, deoarece, prin ordonanta din 05 august 2011, Dusceac Nicolai a
fost scos de sub urmarire penald. In cazul reludrii urmaririi penale, procurorul
urma sa anuleze ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penald emisa in
privinta lui Dusceac Nicolai, ulterior, sa inainteze Invinuirea inculpatului.

La acest capitol, instanta de apel a statuat ca scoaterea persoanei banuite
sau Invinuite de sub urmdrire penald constituie o hotdrare prin care se
reabiliteaza aceasta persoana, daca solutia se referd la toate capetele de
acuzare. Solutia data se aplicd numai la faza de urmarire penald, iar la faza
judecarii cauzei pentru asemenea temeiuri se dispune achitarea persoanei.

La fel s-a mentionat cd in speta s-a incalcat art. 4 din Protocolul 7 CEDO,
art. 22 alin. (1) Cod de procedura penald, care interzic urmadrirea penala
repetatd pentru aceiasi fapta.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar procurorul
si partea vatamata Medvedev A., care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicita casarea deciziei atacate, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

In motivarea cererii recurentul a indicat ci dupa adoptarea ordonantei
de scoatere de sub urmarire penala din 05 august 2011 a lui Dusceac Nicolai,
urmadrirea penalda a continuat, iar organul de urmadrire penald a efectuat
actiuni de urmarire penald pentru stabilirea tuturor circumstantelor cazului.
Ulterior, prin ordonanta procurorului r-nului Riscani, Blindu Valentin din 04

aprilie 2012, s-a dispus reluarea urmarii penale dupa scoaterea de sub



urmarire penald a lui Dusceac Nicolai, pe motivul ca au aparut fapte noi (f. d.
213, vol. I), ordonanta bazata pe art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala si
intemeiata prin faptul ca in cadrul urmarii penale, dupd incetarea de drept a
calitatii de banuit a acestuia, au aparut fapte noi si anume audierea martorilor
— sase persoane, ce impune necesitatea reludrii urmarii penale dupa scoaterea
lui Dusceac Nicolai de sub urmarire penala.

La fel, a retinut ca instanta de apel nu s-a expus asupra cerintelor
apelantilor de achitare a Iui Dusceac Nicolai, desi a admis apelul declarat; nu
s-a pronuntat nici asupra actiunii civile admise initial, incdalcand astfel dreptul
partii civile de acces liber la justitie si la un proces echitabil, precum si la
faptul daca au fost sau nu incdlcate prevederile art. 7 alin. (2) si art. 22 alin. (3)
Cod de procedura penald, indicandu-se ca nimeni nu poate fi tras la
raspundere de doud sau mai multe ori pentru una si aceiasi fapta.

Totodata, la finalizarea urmaririi penale si prezentarea materialelor
cauzei penale lui Dugceac N. si aparatorului sau, n-au fost inaintate demersuri
de incetare a urmadrii penale, In prima instanta nu a fost ridicata aceasta
chestiune.

- partea vatamata Medvedev Andrei, care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului a invocat ci decizia contestata este ilegals,
deoarece dupa scoaterea de sub urmarire penala a lui Dusceac N., ultimul nu
a contestat conform prevederilor legii ordonanta de reluare a urmaririi penale
din 04 aprilie 2012 emisa de catre procurorul Blindu Valentin, precum si
ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 151 alin. (1) Cod penal din 09
aprilie 2012.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si
partea vatamata Medvedev A., casatd total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 mai 2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul
Ceornea E. si inculpatul Dusceac N.

9. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate
de prima instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura

penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii



si coroborarii reciproce, confirma vinovatia inculpatului iIn comiterea
infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in prevederile art.
151 alin.(1) Cod penal.

Concluziile privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
mentionate au fost bazate pe declaratiile partii vatdimate Medvedev A., a
martorilor Reaboi N., Chitic I., Bucatca V. si actele cauzei: procesul-verbal de
sesizare a OUP din 17.08.2010, cererile lui Medvedev A., procesul-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 78 alin.(3) CC, raportul de examinare
medico-legald nr.113 ,d” din 15.11.2010, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 29.11.2010 cu fototabel.

Din continutul procesului-verbal de confruntare dintre Dusceac N. si
partea vatdmatda Medvedev A. din 31.05.2011, ultimul a confirmat ca in seara
de 22.05.2010 langa magazinul-bar din localitatea Xxxxx, Xxxxx, o persoana i-a
aplicat o lovitura in regiunea capului, precizand spargerea din neatentie a unei
sticle de bere de catre Bucatca V.

Prin procesul-verbal de confruntare dintre Dusceac N. si martorul
Bucatca V., martorul a relatat ca in seara de 22.05.2010 intre Dusceac N. si
Medvedev A. a avut loc un conflict, presupunand ca lovitura a fost aplicatad
victimei de cdtre Dusceac N., deoarece numai acesta se afla in apropiere.

Prin procesul-verbal de verificare a declaratiilor victimei la locul
infractiunii din 04.07.2011, se confirma faptul aplicarii unei lovituri in regiunea
capului lui Medvedev A. de cdtre o persoana pe care nu a reusit sa o
recunoasca, dar care era inculpatul, cu care In acea seard a avut un conflict,
chiar daca initial 1-a suspectat in acest sens pe Reaboi N.. Totodatd, victima a
negat prezenta in fata magazinului a careva cioburi de sticla.

Din raportul de expertiza medico-legala nr.75D din 22.07.2011, rezulta ca
la Medvedev A. s-a determinat o trauma penetranta corneosclerala a ochiului
drept cu pierderea totald a vederii, ce potrivit raportului de examinare medico-
legald nr. 142 din 26.05.2010, constituie o trauma cranio-cerebrald inchisa cu
comotie cerebrald, avand si alte trei pldgi suturate in regiunea ochiului drept,
vatdmari apdrute in urma actiunilor unor corpuri ascutit-tdioase, ce puteau fi si
cioburi de sticld, care sunt calificate ca vatamari corporale grave. Loviturile au
fost aplicate de sus in jos cu unghi ascutit, cand victima se afla in pozitie
verticala, fata in fata cu agresorul. Luand in consideratie localizarea anatomica

a vatamadrilor corporale de pe fatd, este exclusa aparitia lor prin cddere de pe



suport propriu lovindu-se cu capul partea anterioara de cioburi de sticld, care
se puteau afla pe o suprafatd orizontala.

Astfel, instanta a retinut cd nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat
prin inaintarea pozitiei privind caderea victimei peste cioburile de sticla aflate
la pdmant, care a fost sustinuta doar de catre martorul Dusceac N., nu este
altceva decat o pozitie de apdrare manifestatda prin iIncercarea evitdrii
raspunderii si pedepsei penale pentru fapta comisa.

La fel, instanta a conchis cd lipsesc temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea depozitiilor partii vatamate, precum si a martorilor Reaboi N.,
Bucatca V., Chitic I, care coroboreaza reciproc, inclusiv cu raportul de
expertiza medico-legald nr.75 d din 04.07.2011.

Referitor la argumentul ca depozitile martorului Bucatca V. sunt
combatute prin cele ale martorului Gorbunova (Griu) E., instanta a retinut ca
ultima nu a oferit careva circumstante importante privind solutionarea cauzei,
din motiv ca nu le cunostea.

Totodata, argumentele invocate de apelanti referitor la faptul ca lipsesc
probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului, instanta le-a retinut ca
declarative, fiind lipsite de temei real, or anume, probele nominalizate
confirma integral vinovatia lui Dugceac N.

In acest sens, instanta a ficut referire la doctrina penal cu referire la art.
151 alin.(1) Cod penal, mentionand, cd latura obiectiva a infractiunii fiind
formatd din: fapta prejudiciabild ce consta in actiunea sau inactiunea de
cauzare a vatamadrii grave a integritdtii corporale sau a sandtatii; urmarile
prejudiciabile survenite sub forma de vatamadri grave a integritdtii corporale
sau a sandtatii si legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Criteriile vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii sunt: -
pericolul pentru viatd; - pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt
organ ori in Incetarea functiondrii acestuia; - faptul ca ea se exprima printr-o
boala psihicd; - o altd vdtamare a sandtatii, insotita de pierderea stabila a cel
putin 1/3 din capacitatea de muncd; - intreruperea sarcinii; - desfigurarea
iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente.

Potrivit pct.22 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr. 199/2003
pentru determinarea gradului de gravitate a vatamarii integritdtii corporale

sau a sanatatii este suficienta prezenta unui dintre criteriile vatamarii grave a



integritatii corporale sau a sanatatii, atestat prin pierderea organului vederii,
atunci cand acesta este distrus In momentul cauzdrii vatamadrii grave a
integritatii corporale sau a sanatdtii sau enuclearea lui iIn procesul
tratamentului cu incetarea functionarii organului vederii.

Latura subiectiva a infractiunii este exprimata prin vinovatie sub forma
de intentie directd sau indirectsd. In spetd, intentia fiind indirects, desi
faptuitorul trebuia sa-si dea seama de urmarile ce pot surveni.

Infractiunea nominalizatd fiind una materiald, consumatd la momentul
producerii vatdmarilor grave a integritatii corporale sau a sanatatii.

La fel, instanta a considerat neintemeiat argumentului apardtorului si
inculpatului privind incetarea procesului penal in privinta lui Dusceac N. in
temeiul art. 332 alin.(1) CPP, pe motiv cd In privinta acestuia existd o hotarare
a organului de urmarire penald de scoatere de sub urmarire, bazandu-se pe
prevederile art. 391 alin.(1) pct.5) CPP.

Sub acest aspect, instanta a retinut cd la 23.11.2010 a fost pornit procesul
penal in speta In baza art. 151 alin.(1) Cod penal, pe marginea sesizdrii facute
de Medvedev A., precum ca la data de 22.05.2010, Dusceac N. fdra careva
motiv l-a lovit cu o stricla in regiunea ochiului drept, cauzandu-i vatamari
intentionate grave.

In urma investigatiilor efectuate, prin ordonanta din 04.05.2011,
Dusceac N. a fost recunoscut in calitate de banuit. Ca rezultat al actiunilor de
urmadrire penala efectuate, organul de urmarire penala de repetate ori a venit
cu propunerea de punere a lui Dusceac N. sub invinuire in baza art. 151 alin
(1) Cod penal, propunere ce a fost respinsd, cu remiterea cauzei pentru
efectuarea unor actiuni suplimentare.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Riscani, Marin Tomac
din 05.08.2011, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Dusceac N.
in temeiul art. 52 pct. 22), 63 alin. (2) pct. 3) si 284 Cod de procedurd penala,
pe motivul expirdrii la 04.08.2011 a termenului de mentinere in calitate de
banuit. Pe caz continuand urmadrirea penald, cu efectuarea la indicatia
procurorului a actiunilor de urmarire penala suplimentara.

La 04.04.2012 de catre procurorul ierarhic superior s-a dispus in ordinea
art. 287 alin. (4) CPP reluarea urmaririi penale, deoarece au aparut fapte noi
descoperite ca rezultat al depozitiilor oferite de martorii acuzarii Ursu V.,

Sevciuc N., Derliuc N., Derliuc V., Zaporojan L. si Zaporojan Ig.



Astfel, instanta a constatat cd ordonanta procurorului r-lui Riscani
Blindu Valentin din 04.04.2012 privind reluarea urmadririi penale dupa
scoaterea lui Dusceac N. de sub urmadrirea penald a fost emisd in concordanta
cu prevederile art. 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 pct. 2 al
Protocolului aditional CEDOQO, in calitate de fapte noi a aparut necesitatea
audierii martorilor nominalizati mai sus, declaratiile cdrora relateaza situatia
in care s-a produs fapta.

Totodatda, potrivit jurisprudentei nationale, fapte noi constituie date
despre circumstantele de care nu avea cunostinta organul de urmadrire penala
la data adoptdrii ordonantei atacate si care nu puteau fi cunoscute la acea
data.

Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii
ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite.

Astfel, Procuratura r-lui Riscani in interiorul termenului acordat de
dispozitia art. 287 CPP, avea suficientd abilitate de a dispune reluarea
urmaririi penale In privinta lui Dusceac N., anuland ordonanta de scoatere de
sub urmadrire penala, fapt prin care nu i-a afectat dreptul garantat de a nu fi
urmarit repetat pentru una si aceeasi faptd, temeiul de fapt pentru reluarea
urmadririi penale constituind fapte noi care au rezultat prin depozitiile
martorilor Ursu V., Sevciuc N., Derliuc N., Derliuc V., Zaporojan L. si Ig.

Instanta de apel a constatat ca ordonanta de reluare a urmaririi penale
din 04.04.2012, cu punerea ulterioard a lui Dusceac N. sub invinuire prin
ordonanta din 09.04.2012 si-au gdsit motivare in coraport cu prevederile pct.7
si 8 a Hotararii Curtii Constitutionale referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din CPP, cu nr.26 din
23.11.2010, potrivit careia, pentru ca organul de urmadrire penald sa poata
relua urmadrirea penald, legiuitorul la alin.(4) al art. 287 CPP, a stipulat ca
aceasta actiune se admite numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, a fost de natura sa
afecteze hotdrarea pronuntata.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a mentionat ca aceasta a
fost stabilitd in conformitate cu prevederile art.7, 61 si 75 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca instanta de fond corect a conchis ca
reeducarea inculpatului este posibild prin izolarea lui de societate, cu

aplicarea art. 90 Cod penal.



La fel, a retinut temeinicia solutiei instantei de fond in ce priveste
actiunea civila Inaintata de catre partea vatamatda Medvedev A.

10. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul
Dusceac N., care invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.(1)
pct.6), 8), 11), 14) CPP, solicita casarea hotdrarii contestate cu incetarea
procesului penal.

In argumentarea recursului a indicat c3 instanta de apel neintemeiat a
mentinut sentinta de condamnare care este bazata pe presupuneri, nefiind
prezentate probe concludente si pertinente care ar demonstra vinovatia sa.

Instanta de apel a neglijat prevederile stipulate in art. 414 Cod de
procedura penald.

Astfel, la baza concluziilor de condamnare au fost puse doar declaratiile
martorilor Reaboi N. si Chitic I, precum si s-a facut referire la cele ale
martorilor Ursu V., Derliuc N., Zaporojan L., Ig., Sevciuc N., insa declaratiile
acestora nu confirmad, nici nu infirma declaratiile celorlalti martori, neavand o
careva utilitate referitor la stabilirea circumstantelor de fapt ale cauzei, in
deosebi la confirmarea vinovatiei sale.

Considera cd instanta neintemeiat a apreciat critic declaratiile sale si a
martorului Dusceac N., apreciindu-le drept o incercare de a evita raspunderea
pentru actiunile sale, manifestaind o lipsa de impartialitate, precum si
incalcand principiul egalitatii in arme a partilor in procesul penal.

La fel, a indicat cd reluarea urmaririi penale in privinta sa dupa
scoaterea de sub urmdrire penald in baza prevederilor art. 63 alin.(2) pct.3)
CPP este ilegald, deoarece lui ilegal si abuziv i-a fost Inaintatd invinuirea,
temei care duce la casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de incetare a
procesului penal.

Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin.(1) CPP, a fost declarat
neconstitutional alin.(1) al art.287, in temeiul caruia a fost adoptata ordonanta
de reluare a urmdririi penale in privinta lui Dugceac N.

Prin urmare, scoaterea de sub urmadrire penala a sa la 05.08.2011 a fost
bazata pe faptul depasirii termenului de 3 luni de aflare a lui Dusceac N. in
calitate de banuit, respectiv la momentul reludrii urmadririi penale la
04.04.2012, temeiurile scoaterii de sub urmarire penald nu au disparut, iar

audierea noilor martori nu constituie stabilire a faptei noi, care ar afecta
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solutia Incetdrii urmaririi penale.

In raport cu aceste argumente a ficut referire la redeschiderea urméririi
penale pe motiv ca ancheta initiald nu a fost completd, in cauza Stoianova si
Nedelcu vs.Romdnia, unde CEDO a mentionat: “carentele autoritatilor nu pot fi
imputate reclamantilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabila”.

Reiesind din faptul cd Dusceac N. a fost scos la 05.08.2011 de sub
urmadrire penald, ordonanta respectiva nefiind anulatd panda la momentul
actual, fiind in vigoare, instanta de fond urma sa pronunte o solutie de
incetare a procesului penal in temeiul art. 332 CPP.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre inculpat, considerandu-l inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, invocand ca recurentul isi motiveaza recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele date nu se
contin in temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) CPP.

Cat priveste temeiul indicat la pct.11) alin.(1) al art.427 CPP, autorul
sustine cd prin ordonanta procurorului din 05.08.2011, Dusceac N. a fost scos
de sub urmadrire penald, considerand ca ordonanta nominalizatd reprezinta
autoritatea lucrului judecat, insd, cele indicate de recurent nu au suport de
drept, fiindcd prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 04.04.2012 in
baza art. 287 CPP, in vigoare la acel moment, urmarirea penala in privinta lui
Dusceac N. a fost reluata, ordonantda ce nu contravine legislatiei procesual-
penale.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a

agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede cd hotaririle
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instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului declarat de inculpat, acesta invoca temei de
casare a deciziei instantei de apel pct. 6), 8), 11) si 14) alin.(1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, persoana condamnati a fost
judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd si Curtea Constitutionald a
recunoscut neconstitutional prevederea legii aplicate in cauza respectivd.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de recurent nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autor.

Sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Totodata, Colegiul retine cd inculpatul, in recursul declarat critica
aprecierea de catre instanta de apel a probelor administrate la caz, insa
argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza
in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

Astfel, atat instanta de fond, cat si cea de apel, iIn conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute In procesul urmaririi penale cit si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Dusceac
N. privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal, sa
fie intemeiata si legala.

Necdtind la faptul cd, inculpatul vinanu a recunoscut-o, instantele de
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fond si apel au constatat cd vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin: -
declaratiile partii vitimate Medvedev A. care a declarat ca la data de 22.05.2010,
aproximativ la ora 19 % — 20 % a venit impreund cu Chitic I. si Bucatca V. la
barul din localitate ce apartine lui Dusceac N. Tmpreunéi cu Bucatca V. au
intrat in bar, iar Chitic I. i astepta afara. Lor li s-a refuzat in vinderea
bauturilor alcoolice de catre fiul lui Dusceac N., care i-a alungat afarad, si ei s-
au agezat pe un scaun, asteptandu-1 pe Chitic. In acel timp stapanul barului a
inchis localul si a iesit afara. Ulterior a iesit Chitic I., inculpatul si un tanar
care vindea in bar. Dusceac N. a inceput sa strige la el, sa-1 ameninte si sa
ardte cu degetul. Chitic I. i-a spus sa urce In automobilul lui si dupa
ameliorarea situatiei au servit bere. De la acel loc primul a plecat Dusceac,
apoi Chitic, iar el impreuna cu Bucatca V. au ramas si stdteau pe scaunul din
fata cladirii. Dupa ce Bucatca V. a servit berea a pus sticla goala sub scaun
langa picioare si intamplator a spart-o. Sticla goald a victimei se afla linga el.
Cand s-a spart sticla, a auzit cum Dusceac N. a intrebat cine a stricat-o, la ce
Bucatca V. i-a raspuns ca el a spart-o, cerandu-si scuze si aruncand-o la gunoi.
In discutia lui Bucatca si Dusceac nu s-a implicat. Mai tarziu in bar au intrat 3
persoane, printre care si Reaboi. Bucatca a iesit afara la o discutie. Stand cu
spatele la usa intrdrii in bar a simtit o lovitura puternica, in partea dreaptd a
fetei, de la care a cazut jos. S-a sculat si l-a vazut pe Reaboi, care se afla in
spatele sau si s-a gandit ca el l-a lovit, intrebandu-1 “tu au facut aceasta?” Ins3,
In urma investigatiilor s-a constatat ca Dusceac N. este cel care i-a aplicat
lovitura, de la care i-a fost traumat ochiul drept, pierzand vederea; - declaratiile
martorului Reaboi N., care a relatat cd aproximativ patru ani In urma,
sarbatorindu-si ziua numelul in barul din localitatea Nihoreni, Riscani, a auzit
galagie, fdcandu-i observatie lui Bucatca V., ce 1-a lovit cu sticla peste cap,
crezand ca el l-ar fi lovit pe Medvedev A., motiv pentru care a fost transportat
la spital, unde tatdl victimei l-a invinuit de cauzarea vatamadrilor grave
feciorului sau, insd el nu a fost implicat in acest conflict. Dusceac N. fiind tdiat
la mana cu sticla de bere; - declaratiile martorului Chitic I., care a confirmat ca in
seara de 22.05.2010 a existat un conflict dintre Dusceac N. si Medvedev A., ca
rezultat al tentativei aplicdrii de catre ultimul a loviturii fiului inculpatului,
dupa care el s-a retras, revenind peste 20 minute si gasindu-1 pe Medvedev A.
pe scaun la intrarea in bar, cu fata plind de sange. Inculpatul si sotia lui se
aflau la o distanta de aproximativ 7 metri de la Medvedev. Intreband cine a
facut aceasta, Dusceac N. a spus ca el, explicandu-i cd Medvedev A. a Incercat
sd-1 loveasca cu sticla si el s-a aparat, iar victima singura s-a lovit; - declaratiile
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martorului Bucatca V., din care rezulta ca in seara de 22.05.2010 in fata
magazinului care apartine lui Dusceac N., intre ultimul si Medvedev A. a avut
loc o ceartd. In rezultatul ciruia Dusceac N. l-a lovit pe Medvedev A. cu o
sticld de bere peste cap, de la care victima manifesta glas de durere, fiind
insangerat. Dusceac N. aflandu-se in apropiere se indrepta spre ograda sa,
confimand lipsa cioburilor de sticlda de la locul incidentului. In cadrul
urmaririi penale, martorul a depus declaratii analogice, relatand ca lovitura
putea fi aplicata lui Medvedev A. numai de catre Dusceac N., deoarece numai
el se afla in apropiere de Medvedev A.

Din declaratiile martorilor Derliuc V. si Zaporojan I. rezulta ca la data
de 22.05.2010 ei au procurat produse alimentare din magazinul care apartine
lui Dusceac N. Astfel, au fost martorii conflictului care a avut loc intre
Medvedev A. si Dusceac N. Victima a incercat sa-1 loveasca cu o sticla in
regiunea capului pe Dusceac N. , iar acesta o dezbdtu-se, victima sangerand in
regiunea capului; - procesul-verbal de sesizare despre sivdrsirea infractiunii din
17.08.2010, potrivit cdrora Medvedev A. solicitd sa fie intreprinse masuri in
privinta lui Dusceac N. care, fard nici un motiv l-a lovit cu o sticld in regiunea
ochiului drept, cauzandu-i vatamari corporale; - rapoartele de examinare medico-
legald nr.113 ,d” din 15.11.2010 si de expertizda nr. 75 ,,d” din 22.07.2011, care au
fost efectuate in baza datelor din fisa medicald nr. 10699 a sectiei oftalmologie
Spitalul Republican, potrivit carora la victima Medvedev A. s-a determinat o
trauma penetranta corneosclerala a ochiului drept cu pierderea vederii totale,
ce potrivit raportului de examinare nr. 142 din 26.05.2010, constituie o trauma
cranio-cerebrald inchisa cu comotie cerebrala, trei pldgi suturate In regiunea
ochiului drept. Vatamarile corporale au aparut in urma actiunii unor corpuri
ascutit-taioase, care puteau fi si cioburile de sticld, in timpul si circumstantele
indicate si care se atribuie la categoria vatdmarilor corporale grave. Loviturile
au fost aplicate de sus in jos sub un unghi ascutit, cand patimitul se afla in
pozitie verticald, fata-n fata cu agresorul. Luand in consideratie localizarea
anatomicd a vatamarilor corporale, se exclude faptul aparitiei lor prin cadere
de pe suport propriu lovindu-se cu capul partea anterioara de cioburi de
sticld, care se puteau afla pe o suprafata orizontald; - procesele-verbale de
confruntare dintre Dusceac N. si partea vatamata Medvedev A., intre Dusceac
N. si Bucatca V., potrivit cdreia Bucatca V. a confirmat conflictul petrecut in
seara de 22.05.2010 intre Dusceac N. si Medvedev A., relatand ca nu a vazut
cand i-a fost aplicata lovitura lui Medvedev A., insd presupune ca a aplicat-o

Dusceac N., deoarece numai el se afla in apropiere de victima. Aceleasi
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depozitii fiind sustinute In cadrul confruntdrii intre martorii Zaporojan I. si
Bucatca V., ultimul afirmand ca Dusceac N. l-a apucat de piept pe Medvedev
A., ce Incercase sa-i respinga atacul, nici unul din ei nu au vdzut momentul in
care Dusceac N. i-ar fi aplicat lovituri lui Medvedev A., dimpotriva victima
incercand sa-1 loveasca pe Dusceac A., declaratii care au fost sustinute in
cadrul urmaririi penale de cdtre Zaporojan L. si Medvedev A., precum si de
martorii Ursu V., Derliuc V. In urma confruntarii cu Medvedev A.

Argumentele autorului recursului, precum cd instanta de apel a apreciat
incorect si unilateral probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

La fel, neintemeiate sunt si motivele recurentului, precum ca instantele
judecdtoresti la baza solutiei de condamnare au pus ca proba declaratiile
martorilor Reaboi N. si Chitic L., precum si s-au referit la declaratiile lui Ursu
V., Sevciuc N., Derliuc N., Zaporojan L., Zaporojan Ig., care de altfel nu
confirma si nici infirma declaratiile celorlalti martori, neavand o careva
utilitate in stabilirea circumstantelor de fapt ale cauzei, inclusiv in
confirmarea vinovatiei inculpatului. Mai mult, autorul considera ca
declaratiile martorului Bucatca V. care au fost apreciate ca proba in
confirmarea vinovatiei sale, este infirmatd prin declaratiile martorului
Gorbunova (Griu) El.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci la adoptarea hotararilor
de condamnare, instantele de judecatd nu s-au axat doar pe declaratiile
martorilor enumerati mai sus, ci pe cumulul de probe pertinente si
concludente administrate in cauza penala, astfel probele acumulate dovedesc
cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal constata ca probele administrate in cauza dovedesc in
mod cert, ca inculpatul Dusceac N. este vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 151 alin.(1) Cod penal. Asadar, atat instanta de fond, cat si
cea de apel au solutionat cazul examinand toate probele in ansamblu, unele
probe fiind motivat respinse, altele acceptate. Totodata Colegiul statueaza, ca
la aprecierea probelor judecatorii sunt independenti, nefiind legati de opinia
altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.
Colegiul constata cd la caz nu este prezentd nici o discordanta intre cele
retinute de instantele de fond si apel si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei

solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.
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Cat priveste temeiul recurentului privind incetarea procesului penal in
baza art. 151 alin.(1) Cod penal, din motivul cd exista o hotdrare de scoaterea
lui de sub urmarire penald, precum si ordonanta de reluare a urmaririi penale
din 04.04.2012 este una contrara prevederilor art. 22 alin.(3) si 287 CPP,
inclusiv si a Protocolului nr. 7 art4 par.2 la Conventie, instanta retine
urmatoarele.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd in spetd, instanta de apel
corect a constatat cd, procesul penal in cauza data a fost pornit la 23.11.2010 in
baza art. 151 alin.(1) Cod penal.

Potrivit ordonantei din 04.05.2011, Dusceac N. a fost recunoscut in
calitate de banuit, fiindu-i explicate drepturile si obligatiile procesuale.
Ulterior, in urma actiunilor de urmadrire penald efectuate la caz, organul de
urmadrire penald de mai multe ori a propus de a-1 pune sub invinuire pe
Dusceac N. in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, care a fost respinsa si remisa
cauza penald pentru efectuarea unor actiuni suplimentare.

Prin ordonanta procurorului Procuraturii r-lui Rascani, M. Tomac din
05.08.2011, Dusceac N. a fost scos de sub urmadrire penald in temeiul art. 52
pct.22), 63 alin.(2) pct.3) si 284 Cod de procedura penald, pe motivul expirarii
la data de 04.08.2011 a termenului de mentinere in calitate de banuit, insa in
speta continuand urmadrirea penala.

La data de 04.04.2012, de cdtre Procurorul ierarhic superior, V. Blindu, s-
a dispus reluarea urmadririi penale, In temeiul art. 287 alin.(4) Cod de
procedurd penald, fiindcd au aparut fapte noi, ca rezultat al audierii
martorilor Ursu V., Sevciuc N., Derliuc N., Derliuc V., Zaporojan L. si
Zaporojan Ig.

Astfel, fiind reluata urmadrirea penald, prin ordonanta din 09.04.2012
Dusceac N. a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin.(1) CP.

Prin urmare, la verificarea materialelor cauzei, Procurorul ierarhic
superior este In drept, in cazul in care ordonanta de scoatere a persoanei de

sub urmadrire penald a fost adoptata legal, sa dispund reluarea urmdririi

penale, in cazul aparitiei faptelor noi in cadrul efectudrii urmadririi penale.
Referitor la prevederile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.12 din

14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin.(1) Cod de

procedurd penala, prin care s-a declarat neconstitutional alin.(1) al normei

date, instanta tine sa mentioneze cd in ordonanta de reluare a urmaririi penale
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din 04.04.2012 s-a constatat ca au apdrut fapte noi, prevederi stipulate in
alin.(4) al art. 287 CPP.

Mai mult ca atat, prin aceiasi hotdrare a fost declarat neconstitutional

alin.(1) al art. 287 Cod de procedura penala si nu alin.(4) al acestui articol,
dupa cum indicd recurentul, din care considerente, temeiul pentru recurs
invocat prin prisma pct.14) alin.(1) art. 427 CPP, Colegiul il apreciaza ca
nefondat.

Astfel, hotdrarea nominalizata este una legala si nu este temei de a
interveni si a o casa.

Totodata, potrivit art4 par.2 din Protocolul nr.7 la Conventia
Europeanad, principiul non bis in idem nu impiedica reluarea urmaririi penale
daca fapte noi sau recent descoperite, sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotdrarea pronuntata.

Norma art. 22 alin.(3) CPP stabileste ca, hotararea organului de
urmarire penald de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald sau de
incetare a urmaririi penale, precum si hotdrarea judecdtoreasca definitiva,
impiedicd reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai grava sau
stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoand pentru aceeasi
taptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu

fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotdrarea pronuntatd.

Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea
cunostintd organul de urmadrire penald la data adoptdrii ordonantei atacate si
care nici nu puteau fi cunoscute la acea data.

Retinand cele mentionate, Colegiul penal conchide cd instanta de apel
corect a mentionat cd, pentru ca organul de urmadrire penala sa poatd relua
urmarirea penald, legiuitorul la alin.(4) al art. 287 Cod de procedura penala a
stipulat ca aceasta actiune se admite ,numai dacid apar fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotdirdrea pronuntatd”. Acestea sunt circumstante, in care intervine derogarea
de la principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori
pentru aceiasi fapta, temei prevdzut in alin.(2) al art. 22 Cod de procedura
penald, care permit derogarile admisibile.

Ordonanta procurorului r-lui Riscani, V. Blindu din 04 aprilie 2012 prin
care s-a dispus reluarea urmaririi penale in speta data a fost intemeiata pe
prevederile art. 287 alin.(4) Cod de procedura penald, fiind invocat ca, in

cadrul urmadririi penale au aparut fapte noi si anume necesitatea audierii
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martorilor Ursu V., Sevciuc N., Derliuc V., Derliuc N., Zaporojan N. si
Zaporojan Ig., declaratiile cdrora relateaza evenimentele in care s-a produs
fapta, imprejurare ce se conformeaza jurisprudentei CEDO si altor tratate
internationale, inclusiv la apararea intereselor partii vatamate manifestat prin
respectarea dreptului garantat al procesului echitabil cu accesul liber la
justitie.

Totodata, In acest context, instanta de apel corect a mentionat ca,
concluziile retinute In ordonanta de reluare a urmaririi penale din 04 aprilie
2012, a fost emisd In concordanta cu prevederile art. 22 alin.(3) Cod de
procedurd penala, art. 4 pct.2 al Protocolului aditional CEDO si motivate in
coraport cu pct.7 si 8 a Hotdrarii Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura
penald, nr. 26 din 23.11.2010, si anume a temeiurilor din alin.(4) al art. 287
CPP, indicate mai sus.

Prin urmare, luand in consideratie cele mentionate instanta de recurs
conchide, ca In speta inculpatului nu i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, acestuia fiindu-i asigurate toate drepturile prevazute de legislatia
procesual penala.

Referitor la temeiul pentru recurs semnalat de autor - cd instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, cd recurentul
invoca in sustinerea acestui argument atat declaratiile inculpatului care au
fost apreciate critic de instantd, cat si cele ale partii vatamate si martorilor,
considerandu-le contradictorii, or, din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constatd ca instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin.(5) Cod de
procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate,
motivandu-si decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la respingerea apelului declarat de avocat si inculpat, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind
legald si intemeiatd. Faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele in modul
solicitat de autorul recursului nu constituie motiv de a afirma ca instanta de
apel a pronuntat o hotdrare nemotivata.

Argumentele invocate de recurent nu are suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Instanta de recurs mentioneaza cd actiunile inculpatului intrunesc
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semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei
de catre Dusceac N. In comiterea infractiunii de vatdmarea intentionatd grava
a integritatii corporale care a provocat pierderea vederii, nu poate servi temei
de incetare a procesului penal, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia lui
Dusceac N. in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal si
este apreciatd de cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la apdrare, urmarind scopul evitarii rdspunderii penale.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
decida asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Dusceac
Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai
2017, in cauza penala In privinta lui Dusceac Nicolai, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 decembrie 2017.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Iurie Diaconu
Ion Guzun
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