Dosarul nr. 1re-104/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal n urmatoarea componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, declarat
de condamnatul Prykhodko Oleksiy xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.10.2016 — 28.02.2017;
Instanta de recurs: 21.03.2017 — 15.06.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 februarie 2017,
Prykhodko Oleksiy, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, la amenda in marime de 450 unitati conventionale, echivalentul a 9000 (noua
mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 (patru)
ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a mentionat, ca potrivit
rechizitoriului, Prykhodko Oleksiy, la 25 iulie 2016, aproximativ la ora 14:30,
cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor pct. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conducand automobilul model ,,Mitsubishi
Outlander”, n/1 XXXxX pe str. Gribov din or. Durlesti, mun. Chisinau, din motivul lipsei
de reactie si dexteritate, a pierdut controlul si s-a tamponat in gardul din piatra al casei
de locuit cu nr. 10 de pe strada mentionata.

Ca urmare a accidentului rutier savarsit de Prykhodko Oleksiy, a fost solicitata
interventia serviciului ,,903”, care ajungand la fata locului, l-au luat de la volanul
automobilului tamponat si l-au transportat pe ultimul la Spitalul de Urgenta pentru
acordarea ajutorului medical.

Ulterior, in incinta Spitalului de Urgenta, s-au apropiat colaboratorii
Inspectoratului National de Patrulare din mun. Chisinau si avand dubii ca conducatorul
auto Prykhodko Oleksiy este in stare de ebrietate, I-au condus la sediul Institutiei
Medico-Sanitare Publice Dispensarul Republican de Narcologie, amplasat pe adresa
mun. Chisinau str. Petru Rares, 32, pentru a fi supus examinarii medicale in vederea
stabilirii stari de ebrietate si naturii ei, in rezultatul careia, conform procesului-verbal
nr. 4141 din 25 iulie 2016, in séngele lui Prykhodko Oleksiy s-a constatat concentratia



de alcool de 2,50 g/l, care conform prevederilor art. 134*2 alin. (3) Cod penal, constituie
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Inculpatul a contestat sentinta cu recurs, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea recursului a mentionat, ci pe tot parcursul examinarii cauzei
penale a dat declaratii constante, mentionand ca la 25 iulie 2016, se afla in calitate de
pasager in automobilul personal model ,,Mitsubishi Outlander”, n/i Xxxxx.

La volanul automobilului se afla o ruda a sa, Prihodico Evghenii, care se deplasa
cu viteza regulamentara pe str. Gribov, or. Durlesti, mun. Chisinau.

La un moment dat s-a auzit un zgomot puternic si automobilul pierzand legatura
cu drumul s-a proiectat intr-un gard de piatra pe str. Gribov, 14.

La acel moment nici inculpatul si nici soferul, Prihodico Evghentii, careva leziuni
corporale nu au primit. Gardul de piatra in care s-a oprit automobilul nu a fost deteriorat.

Automobilul nu era dotat cu roata de rezerva si din acest motiv, soferul
Prihodico Evghenii a plecat in directia vulcanizarii apropiate pentru a gasi o solutie sa
se deplaseze la domiciliu, iar el a raimas la automobil.

A invocat, ca In timp ce examina inca o data motivul accidentarii automobilului,
iesind pe carosabil, la un moment dat a fost lovit de un automobil care se deplasa cu
viteza depasita pe str. Gribov, or. Durlesti, mun. Chisinau.

Si-a revenit la spitalul de urgenta, unde a aflat ca ambulanta a fost chemata de
trecdtori, si tot ei au chemat evacuatorul.

La spital a fost vizitat de catre colaboratorii politiei rutiere, a oferit explicatiile
necesare. Dupa externarea din spital a aflat ca in privinta lui a fost pornita o cauza penala
n baza art. 264! alin. (1) Cod penal.

A accentuat, cd insdsi martorii acuzarii au declarat cu certitudine ca
Prykhodko Oleksiy nu a fost vazut conducand automobilul mentionat, prin urmare
invinuirea este bazata pe presupuneri.

A mentionat, cd activeazd in domeniul prestdrii serviciilor de instalare a
sistemelor autonome de 1incdlzire si permanent circula cu transportul in raza
mun. Chisinau, prin urmare permisul de conducere este unica modalitate de existenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017,
recursul inculpatului a fost admis, insa din alte motive decat cele invocate in recurs,
casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Prykhodko Oleksiy a fost recunoscut vinovat si
condamnat n baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 450 (patru sute
cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a 9000 (noud mii) lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 (patru) ani.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de recurs a statuat, ca
deoarece prima instantd nu a constatat fapta ca fiind doveditd, retinand doar in ce se
invinuieste inculpatul, urmeaza ca in baza aprecierii probelor in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penala, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, sa fie
constatatd de catre instanta ierarhic superioara.



4.2. Asadar, instanta de recurs a constatat in fapt, cd Prykhodko Oleksiy, la
25 iulie 2016, aproximativ la ora 14:30, cunoscand cu certitudine cd actioneaza cu
incdlcarea prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conducand
automobilul model ,,Mitsubishi Outlander”, n/i XXxxX pe str. Gribov din or. Durlesti,
mun. Chisinau, din motivul lipsei de reactie si dexteritate, a pierdut controlul si s-a
tamponat in gardul din piatra al casei de locuit cu nr. 10 de pe strada mentionata.

Ca urmare a accidentului rutier comis de Prykhodko Oleksiy, a fost solicitata
interventia serviciului ,,903”, care ajungand la fata locului, 1-au luat de la volanul
automobilului tamponat si 1-au transportat pe ultimul la Spitalul de Urgentda pentru
acordarea ajutorului medical.

Ulterior, in incinta Spitalului de Urgentd, s-au apropiat colaboratorii
Inspectoratului National de Patrulare din mun. Chisinau, si avand dubii ca conducatorul
auto Prykhodko Oleksiy este in stare de ebrietate, 1-au condus la sediul Institutiei
Medico-Sanitare Publice Dispensarul Republican de Narcologie, amplasat pe adresa
mun. Chisinau, str. Petru Rares, 32, pentru a fi supus examinarii medicale in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, in rezultatul careia, conform procesului-verbal
nr. 4141 din 25 iulie 2016, in sangele lui Prykhodko Oleksiy s-a constatat concentratia
de alcool de 2,50 g/l, care conform prevederilor art. 1342 alin. (3) Cod penal, constituie
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

4.3. Desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in savarsirea faptei imputate,
instanta de recurs a stabilit cd vina inculpatului se dovedeste prin urmatoarele probe:
declaratiile martorilor Mihalache Valeriu (f.d. 103-104); Gusila Veaceslav (f.d.
106-107); Chirica Roman (f.d. 108-109); Duminica Gheorghe (f.d. 112);
Chiruta Serghei (f.d. 113-114); Prihodico Evghenii (f.d. 116-117); Cotorobai Grigore
(f.d. 118-119).

La fel, instanta de recurs a remarcat, ca vinovatia inculpatului se dovedeste si prin
procesul-verbal privind consemnarea circumstantelor constatate la 25 iulie 2016, prin
care s-a stabilit conducerea mijlocului de transport de catre Prykhodko Oleksiy in stare
de ebrietate (f.d. 6); procesul-verbal nr. 4141 din 25 iulie 2016 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,
conform céruia, in sangele lui Prykhodko Oleksiy s-a constatat concentratia de alcool
de 2,50 g/l (f.d. 8); procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 septembrie 2016,
prin care a fost examinat procesul-verbal nr. 4141 din 25 iulie 2016 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului (f.d. 41).

In opinia instantei de recurs, prima instantd just a apreciat critic declaratiile
martorilor Prihodico Evghenii si Cotorobai Grigore, care, fiind rude si persoane
apropiate inculpatului, prin declaratiile lor au incercat sa creeze o situatie favorabila
inculpatului. Mai mult, declaratiile martorului Prihodico Evghenii se contrazic cu
declaratiile inculpatului.

Instanta de recurs a mentionat, ca declaratiile inculpatului nu corespund
adevarului, fiind oferite de inculpat in scop de aparare, or, cele relatate de
Prykhodko Oleksiy sunt combatute prin probele analizate la dosar.

Pe langa cele relatate, instanta de recurs a remarcat, cd la materialele cauzei este
anexatd copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03485605 din



02 septembrie 2016 (f.d. 6,verso) prin care Prykhodko Oleksiy a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional, fiind
sanctionat cu amenda in marime de 50 unitati conventionale si 6 puncte de penalizare,
iar conform hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016,
Prykhodko Oleksiy a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 242 alin. (1) Cod contraventional si anume pentru incdlcarea de catre conducatorul
de autovehicul a regulilor de circulatie rutiera soldata cu deteriorarea neinsemnata a
vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a
altor bunuri si in baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa 40 unitati conventionale si
5 puncte de penalizare, hotararea data nefiind anulata.

4.4. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de recurs a tinut cont
de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor usoare, de persoana celui vinovat, de faptul
ca dansul anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afld, de faptul ca nu si-a recunoscut vina, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante.

5. Condamnatul, a contestat decizia nominalizata cu recurs in anulare, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea recursului in anulare, condamnatul reitereazi aceleasi
argumente pe care le-a invocat in cererea de recurs, relatind in esentd versiunea sa
asupra evenimentelor si actiunilor petrecute la 25 iulie 2016.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului in anulare declarat,
pledand pentru respingerea acestuia, ca inadmisibil, din motiv ¢d condamnatul nu a
invocat Tn motivarea cererii careva incdlcari care s-ar incadra in notiunea de viciu
fundamental, ci a invocat dezacordul cu modalitatea prin care instantele judecatoresti
au apreciat probele, temei care nu se regaseste in prevederile art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia,
pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat, in cazul in care se
constata cd acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429
s1 430 Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penald, se specificd caror cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, 1n special continutul acesteia.

Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
n art. 453 Cod de procedura penala.

Dupa cum rezulta din actele si lucrarile dosarului, prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, Prykhodko Oleksiy a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264* alin. (1) Cod penal, la amenda in méarime de 450
unitdti conventionale, echivalentul a 9000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe termen de 4 ani.



Dat fiind faptul, ca Prykhodko Oleksiy a fost recunoscut vinovat de savarsirea
unei infractiuni usoare, pentru savarsirea careia legea penala prevede in exclusivitate
pedeapsa non privativa de libertate, rezulta ca decizia contestatd a devenit irevocabila
din momentul pronuntarii.

Depunand recurs in anulare, condamnatul solicita casarea deciziei instantei de
recurs cu pronuntarea unei hotarari de achitare, iar in motivarea cererii Tnaintate, acesta
critica modalitatea de apreciere a probelor.

Totodata, este cert si faptul ca recurentul intru argumentarea cerintelor sale nu a
invocat nici un temei din cele prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului n anulare, si
anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana
a Drepturilor Omului informeaza Guvernul R. Moldova despre depunerea cererii, iar
alineatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, daca nu
se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs specifici ca, hotirirea judecatoreasca
irevocabila impiedica redeschiderea procesului penal, cu exceptia cazurilor cand fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental nh cadrul procedurii precedente sunt
de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotardrea pronuntatd se considera incalcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
R. Moldova si de alte legi nationale.

Raportand prevederile legale enuntate la textul recursului declarat, Colegiul
penal constata cd in continutul acestuia nu au fost invocate circumstante care ar putea
fi considerate drept viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad
drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si
libertati, esenta incalcarilor respective raportata la normele procesuale penale si la alte
legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si mdsura in care incdlcarile
presupuse ar fi afectat hotdrarea atacatd, omitdndu-se si argumentarea ilegalitatii
hotarérii contestate, cu indicarea unor erori de drept concrete.

Pe de alta parte, Colegiul penal remarca ca criticile formulate de recurent, au
constituit obiect de discutie la judecarea cauzei penale in privinta condamnatului in
instanta de recurs, la caz fiind adoptata o hotdrare motivata si argumentata legal.

Asa fiind, se atestd ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de forma si de
continut prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul in anulare declarat de aparare cu circumstante in fapt si
n drept, care l-ar justifica. Aceasta deoarece, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmdrire penala, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.



Fata de considerentele enumerate, Colegiul penal conchide ca, recursul in anulare
declarat de condamnat nu se bazeaza pe temeiurile prevazute in alin. (1) art. 453 Cod
de procedura penald, si ca urmare se impune inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

8.1n conformitate cu art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pet. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de condamnatul Prykhodko
Oleksiy xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
iunie 2017, in propria cauza penald, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si
de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma



