Dosarul nr. 1ra-985/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Constantin
Alergus,

judecand, fara citarea partilor recursul ordinar prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru,
in cauza penald in privinta lui
Bernaz Elena XxxxX, nascuta la XXXXX,
originarda din XXXXX, domiciliatd XXXXX,
XXXXX
si
Bulgari Elena XxxxX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliatd XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.05.2014 - 22.04.2016;
Instanta de apel: 23.05.2016 - 09.02.2017;
Instanta de recurs: 22.05.2017 - 28.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 22 aprilie 2016, Elena Bernaz
si Elena Bulgari au fost achitate de sub invinuirea de savarsirea infractiunil
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Elena Bernaz a fost invinuita ca,
detinand functia de sef al Directiei protectiei sociale, familiei si copilului Stefan
Voda, in baza deciziei Consiliului raional Stefan Voda nr. 2/11 din aprilie 2011,
fiind persoana publica, responsabila conform figsei de post de supravegherea
activitatii si exercitdrii de catre functionarii publici din Directie a atributiilor de
serviciu, de administrarea eficientd a mijloacelor financiare si valorilor materiale
in conformitate cu legislatia in vigoare, dand dovadd de imprudentd fatd de
atributiile sale de serviciu, a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, prin ce a
provocat urmari grave intereselor publice, in urmatoarele circumstante.

In perioada anului 2012, avind in subordinea sa specialistul principal
pentru administrarea ajutorului material, Elena Bulgari, a primit de la ultima
pentru examinare si primire a deciziei pe 3377 de cereri de acordare a ajutorului



social si ajutor pentru perioada rece a anului.

Prin urmare, neglijand atributiile sale de serviciu in ceea ce priveste
supravegherea activitatii si exercitarii de catre functionarii publici din cadrul
Directiei a atributiilor de serviciu precum si contrar prevederilor Regulamentului
cu privire la modul de stabilire si plata a ajutorului social aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1167 din 16 octombrie 2008, care indica expres conditiile de
acordare si actele care urmeazd sa fie anexate la cererea privind acordarea
ajutorului social, Elena Bernaz examinand superficial sau evitand examinarea
cererilor prezentate, a emis decizii contrar prevederilor legale in 183 de cereri
privind acordarea ajutorului social si/sau ajutor pentru perioada rece a anului
2012, dintre care pentru 146 de cereri, au fost alocate ilegal din bugetul de stat
mijloace banesti in suma de 367890 lei, pentru locuitorii urmatoarelor localitati:
or. Stefan Voda - 19649 lei; c. Alava - 7316 lei; s. Antonesti - 43137 lei;
s. Caplani - 56747 lei; s. Cioburciu - 21219 lei; s. Copceac - 28964 lei;
s. Crocmaz - 10438 lei; s. Ermoclia - 30924 lei; s. Festelita - 7276 lei; s. Marianca
de Jos - 12585 lei; s. Olanesti - 20997 lei; s. Popeasca - 748 lei; c. Purcari - 8969
lei; c. Rascaieti - 371 lei; s. Semionovca - 1538 lei; s. Slobozia - 7762 lei;
s. Stefanesti - 14604 lei; s. Talmaza - 4968 lei; s. Tudora - 34446 lei; s. Volintiri -
32232 lei.

Conform raportului Inspectiei Sociale cu privire la rezultatele controlului la
Directia asistentd sociald si protectie a familiei Stefan Voda, in perioada si prin
metoda nominalizatd, a fost cauzat prejudiciu material Casei Nationale de
Asigurari Sociale in suma totala de 367890 lei.

Elena Bulgari a fost pusa sub invinuire ca, detinand functia de specialist
principal al Directiei, in baza ordinului sefului Directiei protectiei sociale, familiei
si copilului raionul Stefan Voda, nr. 167 din 08 august 2011, fiind persoana
publica, responsabila conform fisei de post de primirea, verificarea si procesarea
cererilor de acordare a ajutorului social, de primirea si verificarea daca informatia
indicata de catre solicitant in cererea de acordare a ajutorului social este completa,
de procesarea cererilor de acordare a ajutorului social in mod electronic, de
reverificarea dosarelor cu deficienta si luarea masurilor pentru corectarea erorilor,
respectiv dupd caz, de incetare a platii, de verificare selectivd, in teritoriu a
autenticitatii informatiei prezentate de beneficiar pentru stabilirea ajutorului
social, de urmarire a corectitudinii, veridicitatii faptelor expuse in cerere prin
efectuarea controlului permanent in teritoriu si intocmirea proceselor-verbale, de
informare imediatd a organelor de resort despre cazurile de incélcare a legislatiei,
dand dovada de imprudentd fatd de atributiile sale de serviciu, a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
necongtiincioase fata de ele, prin ce a provocat urmari grave intereselor publice, in
urmatoarele circumstante.

In perioada anului 2012, Elena Bulgari a primit pentru examinare,
verificare si procesare 3377 de cereri de acordare a ajutorului social si ajutor
pentru perioada rece a anului.

Prin urmare, neglijand atributiile sale de serviciu in ceea ce priveste
verificarea informatiei indicate de catre solicitanti in cererea de acordare a



ajutorului social si al ajutorului pentru perioada rece a anului, inclusiv prin
verificarea selectivd, 1n teritoriu a autenticitdfii informatiei prezentate de
beneficiar, precum si contrar prevederilor Regulamentului cu privire la modul de
stabilire si plata a ajutorului social aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1167 din
16 octombrie 2008, care indica expres conditiile de acordare si actele care
urmeaza sd fie anexate la cererea privind acordarea ajutorului social, Elena
Bulgari a procesat contrar prevederilor legale 183 de cereri privind acordarea
ajutorului social si/sau ajutor pentru perioada rece a anului 2012, dintre care
pentru 146 de cereri, fiind alocate ilegal din bugetul de stat suma de 367890 lei,
pentru locuitorii urmatoarelor localitati: or. Stefan Voda - 19649 lei; c. Alava -
7316 lei; s. Antonesti - 43137 lei; s. Caplani - 56747 lei; s. Cioburciu - 21219 lei;
s. Copceac - 28964 lei; s. Crocmaz - 10438 lei; s. Ermoclia - 30924 lei; s. Festelita
- 7276 lei; s. Marianca de Jos - 12585 lei; s. Olanesti - 20997 lei; s. Popeasca -
748 lei; c. Purcari - 8969 lei; c. Rascaieti - 371 lei; s. Semionovca - 1538 lei;
s. Slobozia - 7762 lei; s. Stefanesti - 14604 lei; s. Talmaza - 4968 lei; s. Tudora -
34446 lei; s. Volintiri - 32232 lei.

3. Procurorul in Procuratura Stefan Voda, Nicolae Tian, a contestat cu
apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Elena Bernaz si Elena Bulgari sa fie recunoscute vinovate si condamnate in baza
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de cate 800 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe termen de 3 ani.

3.1. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai
Sergiu, a depus supliment la apelul declarat de procurorul in Procuratura Stefan
Voda, Nicolae Tian, prin care a solicitat casarea sentintei, invocand ca, instanta a
constatat neintemeiat ca raportul cu privire la rezultatele controlului la Directia
asistentad sociala si protectie a familiei Stefan Voda nu este unul obiectiv si datele
indicate nu corespund realitatii.

Prima instanta a retinut ca inculpatii si-au indeplinit constiincios obligatiile
de serviciu deoarece din numarul total de cereri inregistrate in anul 2012, au fost
aprobate 58,12 %, iar 41,18 % au fost respinse, insa concluziile instantei sunt
vadit neintemeiate deoarece simplul fapt ca un anumit numar de cereri au fost
respinse nu atesta faptul ca inculpatii si-au indeplinit constiincios obligatiile de
serviciu.

Or, conform rezultatului inspectarii efectuate, a fost stabilit cd contrar
prevederilor Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a ajutorului
social, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1167 din 16 octombrie 2008, factorii
de decizie din cadrul Directiei asistenta sociala si protectia familiei Stefan Voda,
ca urmare a indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, au admis
acordarea si achitarea, cu titlu necuvenit a platilor sociale in suma de 367890 lei,
cauzand astfel statului si intereselor publice daune in proportii deosebit de mari.

Prima instantd a retinut cd inculpatii au actionat in mod legal fard sa {ina
cont si de pozitia ultimilor care au declarat ca Legea nr. 133-XVI din 13 iunie
2008 cu privire la ajutorul social o tratau asa cum o intelegeau, deoarece nu au
fost instruiti.

A atentionat ca, inculpatii pe parcursul activitdfii nu au sesizat careva



obiectii referitor la instruire, prin urmare se considera ca invocarea unei astfel de
pozitii, urmareste scopul de a se exonera de raspundere penala.

Subsidiar a invocat apelantul ca, inculpatii au actionat contrar
Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a ajutorului social aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1167 din 16 octombrie 2008 si ca consecintd au
emis decizii contrar prevederilor legale in 183 de cereri privind acordarea
ajutorului social cauzand Casei Nationale de Asigurari Sociale un prejudiciu
material in suma totala de 367890 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
09 februarie 2017, a fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instantd a
stabilit iIn mod corect situatia de fapt si nevinovatia inculpatilor care nu a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Instanta de apel verificand probele prezentate de acuzatorul de stat si
aparare, si anume:. declaratiile reprezentantului partii vatamate, Tatiana Casapu;
martorilor Romanov Eugenia; Olga Cretu; Ala Martiniuc; Nina Lazarev; Natalia
Constantinova; Nina Mocan; Viola Cebotari; Boris Viziru; raportul cu privire la
rezultatele controlului la Directia asistenta Sociald si protectia familiei Stefan
Voda (f.d.9-136, vol. I); informatia de la Inspectia Sociala Stefan Voda (f.d.108,
vol. Il, .d.134-138, vol. Ill); fisa de post a inculpatului Elena Bulgari
(f.d.139-142, vol. 11); certificatul eliberat de catre Primaria s. Palanca, Stefan
Voda in privinta cet. Sergiu Lapaci (f.d.193, vol. III), a considerat ca, prima
instanta a analizat obiectiv si minutios cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii
si coroborarii lor, care 1n ansamblu, dovedesc fara echivoc nevinovatia
inculpatilor Elena Bernaz si Elena Bulgari in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publicd a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, sau alte urmari
grave, corect ajungand la concluzia ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In baza probelor cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel,
s-a ajuns la concluzia ca apelul procurorului este neintemeiat, bazat pe
presupuneri neargumentate.

Respingand apelul, instanta a indicat ca, acuzarea nu a prezentat probe
directe in sprijinul invinuirii aduse inculpatilor si nu a inlaturat dubiile rezonabile
referitor la nevinovatia acestora, invinuirea bazandu-se in mod prioritar pe
raportul Inspectiei Sociale din 01 noiembrie 2012 cu privire la rezultatele
controlului la Directia asistentd sociala si protectia familiei Stefan Voda.

In acest context, instanta de apel a retinut concluzia primei instante care a
apreciat critic ca fiind neveridice rezultatele din raportul Inspectiei Sociale din
01 noiembrie 2012, fiind indicate sume care ar fi incasate ilegal, desi acestea nici
nu au fost ridicate de la institutiile bancare.



Mai mult, membrii comisiei din cadrul Inspectiei Sociale, doar au analizat
actele anexate la cerere, fara a intra in esentd - poate avea sau nu un alt statut
ocupational persoana respectiva, ca rezultat fiind necesar doar de a perfecta o alta
cerere si nicidecum de a impune paturile defavorizate ale populatiei sa restituie
ajutorul social primit doar din motiv, ca a bifat o rubrica incorecta, el avand statut
ocupational si avand nevoie de sustinere din partea statului.

In aceeasi ordine de idei, constatirile expuse in raportul Inspectiei Sociale
din 01 noiembrie 2012 nu demonstreaza vinovatia inculpatilor care au indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu si nu au verificat toate actele anexate la
cerere, din moment ce Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata
ajutorului social pana la modificarile introduse prin Hotdrarea Guvernului nr. 806
din 31 octombrie 2012, nu reglementa necesitatea prezentarii unor acte
confirmative a statutului ocupational.

Asadar, lipsa unor astfel de acte confirmative la cererile inaintate de
solicitanti, nu poate fi apreciata ca o neglijentd din partea inculpatilor.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul acuzatorului de stat cu
privire la pozitia inculpatilor care urmaresc scopul de a se exonera de raspundere
penald, declarand ca Legea nr. 133-XVI din 13 iunie 2008 cu privire la ajutorul
social o tratau cum o intelegeau, deoarece nu au fost instruiti, iar pe parcursul
activitatii, inculpatii nu au sesizat careva obiectii referitor la instruire, or potrivit
constatarilor expuse in Hotararea nr. 65 din 17 decembrie 2013 a Curtii de
Conturi privind Raportul auditului performantei, s-a depistat existenta unor
probleme, deficiente si nereguli in organizarea si realizarea procesului de acordare
a prestatiilor sociale, care submineaza efectul pozitiv al reformelor desfagurate in
vederea eficientizarii retelei de prestatii sociale si atingerii obiectivelor stabilite.

Neregulile identificate releva necesitatea solutionarii unui sir de probleme
de ordin organizational si functional, precum si operarii unor modificari in cadrul
legal.

Prin urmare, a fost stabilita existenta carentelor privind aplicarea
prevederilor legale in vederea acordarii ajutorului social ce necesita a fi inlaturate
la nivel centralizat, prin operarea unor modificari corespunzatoare in cadrul legal
din domeniul asistentei sociale si nu tine de abilitatile profesionale ale inculpatilor
in vederea aplicarii reglementarilor Legii nr. 133-XVI din 13 iunie 2008 ,,Cu
privire la ajutorul social”.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele acuzatorului de
stat, care considera ca, concluziile primei instante precum ca inculpatii si-au
indeplinit constiincios obligatiile de serviciu deoarece din numarul total de cereri
inregistrate in anul 2012, au fost aprobate 58,12 %, iar 41,18 % au fost respinse,
sunt vadit neintemeiate deoarece simplul fapt ca un anumit numar de cereri au
fost respinse nu atestd faptul ca ultimii nu si-au indeplinit constiincios obligatiile
de serviciu, or prin aceste constatari prima instanta corect a concluzionat ca, atat
sefa Directiei asistenta Sociala si protectie a familie Stefan Voda, Elena Bernaz,
cat si specialistul principal pentru administrarea ajutorului social in cadrul
directiei, Elena Bulgari, si-au indeplinit constiincios obligatiunile de serviciu, au
verificat cererile prezentate de beneficiari si, respectiv, au actionat in mod legal.



Nu puteau sa fie respinse cererile in care beneficiarii se ardtau la statutul
ocupational - persoana este angajatd pe cont propriu in sectorul neagricol
(business mic, prestare servicii, etc.), deoarece beneficiarii declarau date din
cerere pe propria lor rdspundere, iar acte confirmative nu se solicitau.

In cadrul sedintei instantei de apel a fost audiat la demersul acuzirii
martorul Boris Vizir, declaratiile caruia confirma cele descrise in raportul
Inspectiei Sociale din 01 noiembrie 2012 potrivit prevederilor la momentul
intocmirii acelui control, considerand cd la cererile Tnaintate lipsea actul
confirmativ, insa nu demonstreaza culpa inculpatilor in savarsirea celor
incriminate.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul din apel precum ca prima
instantd la pronuntarea sentintei de achitare nu a luat in considerare declaratiile
martorilor: Aliona Muntean, Eugenia Romanov, Olga Cretu, Ala Martiniuc, Nina
Lazarev, Natalia Constantinova, Nina Mocan, Natalia Ciobanu, Viola Cebotari,
Tatiana Timbalist, Liudmila Radulenco, Ana Pusca, Olga Dobanda, Liuba
Boligari, Eugenia Godiac, Tamara Gaugas, Maria Pintea, Maria Rosea, Galina
Gutu, Liliana Vasiliev, Olga Sterban, Nelea Gherasimovici si Olesea Taran,
deoarece acest argument nu-si gaseste confirmare in materialele cauzei penale,
precum si, in continutul sentintei care contine totalitatea declaratiilor martorilor
audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, atat din partea acuzarii cat si din partea
apararii, prima instantd apreciind aceste probe dupa intima convingere si in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel la baza deciziei de
achitare unilateral a pus declaratiile inculpatilor, care atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul sedintei de judecata nu au recunoscut vina, declaratii care
urmeaza a fi apreciate critic deoarece nu coroboreaza cu celelalte probe prezentate
de partea acuzarii, fiind date cu scop de aparare si eschivare de la raspundere
penala.

Astfel, in opinia recurentului, instanta de apel a dat apreciere incorecta
probelor prezentate de acuzare, nu a apreciat multilateral §i obiectiv probele
administrate, care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii incriminate de organul de urmarire penald, si anume: declaratiile
reprezentantului partii vatamate, Tatiana Casapu, martorilor Eugenia Romanov,
Olga Cretu, Ala Martiniuc, Nina Lazarev, Natalia Constantinova, Nina Mocan,
Viola Cebotari, Boris Viziru, raportul cu privire la rezultatele controlului la
Directia asistenta sociala si protectia familiei Stefan Voda .

Partea acuzdrii a prezentat instantei probe pertinente, admisibile si
concludente, care in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatilor de savarsirea
infractiunil incriminate de organul de urmarire penala.

La fel, mentioneaza recurentul ca, forta probatorie a acestora nu a fost pusa
la indoiala de partea apararii si nu au fost indicate argumente sau circumstante
care ar determina nerecunoasterea probelor prezentate de invinuire ca lipsite de



putere juridicd conferita de legislatia procesuald penald si acumularea acestora cu
incalcari de procedura penala.

Respectiv, toate probele prezentate judecatii pot fi admise si puse la baza
invinuirii si stabilirii pedepsei inculpatilor.

Considera procurorul cé, instanta de apel s-a limitat la aprecierile date de
prima instanta, ulterior dandu-le putere probatorie in instanta de apel.

6. Asupra recursului au prezentat referinte inculpatii, care s-au expus pentru
respingerea acestuia ca inadmisibil, mentionand ca, decizia instantei de apel este
legala si intemeiata, deoarece la adoptarea acesteia a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, a apreciat toate probele administrate i cercetate in sedinta
de judecata dand apreciere corectd acestora, ajungand la concluzia nevinovatiei
inculpatilor.

Procurorul in recurs a facut referire la martorii Aliona Muntean, Natalia
Ciobanu si Olesea Taran, care insa nu au fost audiati in sedinta de judecata, mai
mult martorii care au fost audiati in sedinta nu au declarat ca inculpatii au
manifestat neglijentd fata de obligatiunile de serviciu.

La fel, martorii indicati de procuror in apel si recurs - detin functii de
asistenti sociali prin localitati, astfel, acestia sunt primele persoane care primesc
cererile de la beneficiari si ulterior aceste cereri sunt transmise Directiei asistenta
Sociala.

In apel, procurorul a prezentat ca proba declaratiile martorului Boris Viziru,
care 1nsa nu a indicat care au fost normele legale incalcate de inculpati.

In acelasi sens, procurorul a ignorat cele indicate in actul de invinuire, or
invinuirea nu contine care prevederi ale Regulamentului nu au fost respectate si ce
incalcari anume s-au admis.

Prin urmare, in perioada de activitate a anului 2012, beneficiarii depuneau
cererile pentru acordarea ajutorului social, conform anexei nr. 1 la Regulamentul
cu privire la modul de stabilire si plata ajutorului social, in care era expres stipulat
care acte urmeaza a fi anexate.

La pct. 28 din cerere, la intrebareca daca persoana este angajatd pe cont
propriu in sectorul neagricol (business mic, prestare servicii, etc.) nu se solicita
nici un act confirmativ, modificari in legislatie au fost introduse abia la
01 noiembrie 2012, prin Hotararea Guvernului nr. 806 din 31 octombrie 2012, cu
privire la modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1167 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial la 01 noiembrie 2012, in care a
fost introdusa lit. h) la pct. 8 din Regulament ,,copia certificatului (patentei,
licentei) care confirma realizarea activitatii de antreprenoriat, conform legislatiei”.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de



apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retfinutd ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurari a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea
a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest sens, Colegiul largit retine cd, instanta de apel nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, mentionand in acest sens urmatoarele.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In aceastd privintd se constati ci argumentele invocate de acuzatorul de stat
in recurs isi gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuatd in cauza data.

Astfel, in apelul declarat de procuror se invoca motivele privind ilegalitatea
si netemeinicia hotararii atacate prin faptul ca instanta pripit a decis asupra
solutiei adoptate ignorand probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei, a
indicat ca, conmstatarile expuse in raportul Inspectiei Sociale din 01 noiembrie
2012 nu demonstreaza vinovatia inculpatilor, din moment ce Regulamentul cu
privire la modul de stabilire si plata ajutorului social pana la modificarile
introduse prin Hotardrea Guvernului nr. 806 din 31 octombrie 2012, nu
reglementa necesitatea prezentarii unor acte confirmative a statutului
ocupational, fara a se expune asupra faptului cd, din cele 146 de cereri (indicate in
actul de invinuire), in 108 cazuri s-a considerat ca fiind ilegal achitate sumele de
platd a ajutorului social pentru perioada rece a anului, din motiv ca nu a fost
prezentat act confirmativ ca persoana este angajatd pe cont propriu in sectorul
neagricol (business mic, prestare servicii, etc.), insa celelalte 38 de cazuri au fost
trecute cu vederea.

Totodata, instanta de apel facand trimitere la probele examinate in sedinta
de judecatd a primei instante, a omis a analiza continutul fiselor de post ale
inculpatilor, potrivit carora, in atributiile de serviciu al specialistului principal



pentru administrarea ajutorului intra primirea, verificarea si procesarea cererilor
de acordare a ajutorului social, care cuprinde - primirea si verificarea daca
informatia indicata de catre solicitant in cererea de acordare a ajutorului social
este completd, iar in atributiile de serviciu ale sefului de directie intra
supravegherea si exercitarea de catre functionarii publicii din cadrul Directiei a
atributiilor de serviciu.

in contextul celor expuse supra, Colegiul penal, retinind prevederile
art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penald, remarca ca,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectiva.

Verificarea consta 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
confinutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotardre este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

La fel, instanta de recurs retine ca fiind pripita concluzia instantei de apel,
care a indicat ca, membrii comisiei din cadrul Inspectiei Sociale, doar au analizat
actele anexate la cerere, fara a intra in esentd - poate avea sau nu un alt statut
ocupational persoana respectivd, ca rezultat fiind necesar doar de a perfecta o
alta cerere si nicidecum de a impune paturile defavorizate ale populatiei sa
restituie ajutorul social primit doar din motiv, ca a bifat o rubrica incorecta, el
avand statut ocupational si avand nevoie de sustinere din partea statului, or, In
raportul cu privire la rezultatele controlului la directia asistenta sociala si protectia
familiei Stefan Voda, inspectorii au stabilit cazuri In care nu au fost respectate
conditiile de intocmire a cererii, insd a fost dispusa revizuirea dreptului la ajutor
social prin depunerea unor cereri noi.

Mai mult, interpretarea limitelor atributiilor Inspectiei Sociale nu tine de
competenta instantei de judecata.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind seama de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si,
cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea 1 temeinicia hotararii atacate si sa pronunte o hotarare legald si



intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Subsidiar, Colegiul largit, cu trimitere la prevederile art. art. 281 alin. (2),
296 alin. (2), 325 alin. (1) Cod de procedura penald, tine si mentioneze ca, la
rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice Invinuirea inaintata Eleneli
Bernaz si Elenei Bulgari si daca din aceasta rezulta incadrarea juridica a actiunilor
incriminate inculpatilor, iar in cazul in care Se va constata ca invinuirea este, clara
sd purceada la examinarea probelor.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, in cauza penala in privinta
lui Bernaz Elena Xxxxx si Bulgari Elena Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntatd integral la 21 decembrie
2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Constantin Alergus
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