Dosarul nr. 1ra-1405/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Constantin
Alergus,

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de avocatii
Bodrug Alexandru in numele partilor vatamate Popov Andrei si Burduh Andrei,
Istrati lon in numele partilor vatamate Sofronovici Ruslan, Bejenaru (Sofronovici)
Svetlana, Popovici Zinaida, Cojocaru Elena, Birsan Galina, Ou Tamara,
Oboroceanu Irina, Popov Andrei, Cuciurean Ecaterina, Curcan Liudmila, de
partile vatimate Birsan Galina, Cojocaru Elena, Ou Tamara, Bejenaru
(Sofronovici) Svetlana, Catan Serghei, Popov Andrei, Burduh Andrei, Curcan
Liudmila, Cuciureanu Ecaterina, Herghelegiu Nina, Popovici Zinaida,
Oboroceanu Irina, Ovas Liudmila, de avocatii Birca Ludmila in numele
inculpatului Bradu Natalia, David Larisa in numele inculpatului Bivol Anatolie si
de inculpatul Bradu Natalia, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 12 februarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curti
de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Bradu Natalia XxxxX, ndscutd la XXXXX,
originara Xxxxx, Xxxxx, domiciliatd XXXxX,
XXXXX

si
Bivol Anatolie XxxxX, nascut la XXXXX,
originar Xxxxx, XxxxX, domiciliat Xxxxx,
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.04.2015 - 12.02.2016;
Instanta de apel: 11.03.2016 - 20.06.2017;
Instanta de recurs: 07.08.2017 - 28.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 februarie 2016, au
fost recunoscuti vinovati §i condamnati:

Bradu Natalia

-in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe
termen de 3 ani;

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea
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de dreptul de a desfasura activitate in domeniul gestionarii mijloacelor financiare
pe termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 11 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe
termen de 4 ani.

Bivol Anatolie

-in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate in domeniul gestiondrii mijloacelor financiare pe
termen de 3 ani;

-in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a desfasura activitate In domeniul gestionarii mijloacelor financiare
pe termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 9 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitate in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe termen de 3
anil.

A fost admisd actiunea civila inaintatd de Rotaru Tatiana, fiind dispusa
incasarea din contul inculpatului Bradu Natalia in beneficiul partii vatamate
Rotaru Tatiana suma de 9130 lei, cu titlu de prejudiciu material.

La fel, au fost admise actiunile civile fiind incasat in mod solidar de la
inculpatii  Bradu Natalia si Bivol Anatolie in beneficiul partilor vatamate,
prejudiciul material: Curcan Ludmila — 1050 euro; Ou Tamara — 700 euro;
Sofronovici Ruslan — 1050 euro; Bejenaru (Sofronovici) Svetlana — 1050 euro;
Oboroceanu Elena — 1050 euro; Birsan Galina — 950 euro; Burduh Andrei — 600
euro; Popovici Zinaida — 700 euro; Cuciurean Ecaterina — 500 euro; Ovas
Liudmila — 750 euro; Cojocaru Elena — 1300 dolari SUA; Popov Andrei 700 euro
st 700 dolari SUA, sumele urmand a fi convertite in valutd nationald la data
executarii sentintei.

2. Pentru a se pronunta prima instanta a constatat in fapt ca, Bivol Anatolie
impreuna si prin intelegere prealabild cu Bradu Natalia actionand cu scopul
pretextul favorizarii perfectarii actelor necesare pentru plecarea si angajarea in
campul muncii pe teritoriul Israelului, avind un plan bine chibzuit, a obtinut
increderea a mai multor persoane, insa nu a intreprins actiuni in scopul perfectarii
actelor nominalizate, In urma carui fapt a tras foloase sub forma baneasca,
insusindu-1 si folosindu-i pentru necesitati personale, in asa fel, a savarsit mai
multe fapte prejudiciabile pasibile de pedeapsa penalda in urmatoarele
circumstante.

Astfel, Bivol Anatolie impreund si prin intelegere prealabila cu Bradu
Natalia, actionand cu scop cupidant in vederea dobandirii si Insusirii ilicite a
bunurilor prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii actelor
necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, in



luna octombrie 2014, Bradu Natalia in acest sens a convenit prin intermediul
telefonului sau mobil cu cet. Ovas Liudmila ca, perfectarea actelor in cauza si
angajarea in campul muncii In Israel va decurge aproximativ 2 luni si va fi
necesara suma de 750 euro, totodatd informand-o ca, banii necesari si actele
personale urmeaza sd-i transmitd lui Bivol Anatolie, dupad care aflandu-se pe
bd. Stefan cel Mare si Sfant, 136, mun. Chisinau, in incinta barului ,,Roys”, Bivol
Anatolie a primit, prin inselaciune, de la Ovas Liudmila bani in suma de 750 euro,
care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 13930 lei,
incredintand-o ca, totul este legal. Pe parcurs, Bivol Anatolie impreuna cu Bradu
Natalia nu au perfectat careva acte, totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar
fiind insusita de acestia si folositd pentru necesitati personale, prin ce i-au cauzat
partii vatamate Ovas Liudmila o pagubd materiala considerabild, in suma de
13930 lei.

Tot Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii
octombrie 2014 dupda o intelegere prealabila cu cet. Popovici Zinaida,
promitandu-i acesteia cd, perfectarea actelor §i a vizei necesare pentru plecarea si
angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, va dura o luna si va fi necesara
suma de 700 euro, totodatd informand-o ca banii necesari si actele personale
urmeaza sa-i transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intalnit cu
aceasta pe str. lacob Hancu, 3A, mun. Chisindu, unde abuzind de increderea
cet. Popovici Zinaida a incredintat-o ca totul este legal si sd nu-si faca griji,
deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca in
Israel dupa care a primit prin inselaciune de la aceasta bani in suma de 700 euro,
care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 12869 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreunda cu Bivol Anatolie nu au perfectat
careva acte, totodatd nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folosita pentru necesitdfi personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Popovici
Zinaida o paguba materiala considerabila, in suma de 12869 lei.

Tot Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii
octombrie 2014 dupa o intelegere prealabila cu cet. Burduh Andrei, promitandu-i
acestuia ca, perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in
campul muncii pe teritoriul Israelului, va dura o luna si va fi necesara suma de
600 euro totodata informandu-| ca, banii necesari si actele personale urmeaza si le
transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sdu s-a intalnit cu acesta in
or. laloveni la intersectia strazilor Basarabiei cu Alexandru cel Bun, unde abuzand
de increderea cet. Burduh Andrei 1-a incredintat ca, totul este legal si sa nu-si faca
griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca
in Israel, dupa care a primit prin inselaciune de la acesta bani in suma de 600
euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 11031 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreunda cu Bivol Anatolie nu au perfectat
careva acte, totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folositd pentru necesitati personale, prin Ce i-au cauzat partii vatamate Burduh
Andrei o paguba materiala considerabila, in suma de 11031 lei.



Tot Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiintd In scopul dobandirii ilicite a bunurilor, tot in anul 2014
in perioada lunilor octombrie-noiembrie, dupa o intelegere prealabila cu
cet. Curcan Liudmila, promitandu-i acesteia perfectarea actelor si a vizei necesare
pentru plecarea i angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului pentru suma
de 1050 euro, totodata informand-o ca, banii necesari si actele personale urmeaza
sa le transmita lui Bivol Anatol, iar ultimul la randul sau s-a intdlnit cu aceasta pe
bd. Stefan cel Mare si Sfant, 136, mun. Chisindu, in incinta barului ,,Roys”, unde
abuzand de increderea cet. Curcan Liudmila a incredintat-o ca, totul este legal si
sa nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor
persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin nseldciune de la aceasta bani
in suma de 1050 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de
19304 lei.

Pe parcurs, Bivol Anatolie impreuna cu Bradu Natalia nu au perfectat
careva acte, totodata nefiind restituita suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folosita pentru necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Curcan
Liudmila o paguba materiald considerabild, in suma de 19304 lei.

Tot Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu bund stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in luna
decembrie a anului 2014 dupa o intelegere prealabila cu cet. Herghelegiu Nina,
promitandu-i acesteia perfectarea actelor si a vizel necesare pentru plecarea si
angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului pentru suma de 1050 euro,
totodata informand-o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmita
lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intalnit cu aceasta pe bd. Stefan
cel Mare si Sfant, 136, mun. Chisindu, in incinta barului ,,Roys”, unde abuzand de
increderea cet. Herghelegiu Nina a incredintat-o ca, totul este legal si sd nu-si faca
griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea a mai multor persoane la
munca in Israel, dupd care a primit prin inselaciune de la aceasta bani in suma
1050 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 19596 lei.

Pe parcurs, Bivol Anatolie impreuna cu Bradu Natalia nu au perfectat
careva acte, totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folosita pentru necesitati personale, prin Ce i-au cauzat pargii vatamate
Herghelegiu Nina o paguba materiala considerabila, in suma de 19596 lei.

Tot Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii
decembrie 2014 dupa o intelegere prealabild cu cet. Ou Tamara, promitandu-i
acesteia ca, perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea §i angajarea in
campul muncii pe teritoriul Israelului, va dura o luna de zile si va fi necesara
suma de 700 euro, totodata informandu-o ca banii necesari si actele personale
urmeaza sa-i transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intalnit cu
aceasta in mun. Chisindu pe str. lacob Hancu, 3A, unde abuzand de increderea
cet. Ou Tamara a Incredintat-o ca, totul este legal si sa nu-si faca griji, deoarece
Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca in Israel dupa
care a primit prin inselaciune de la acesta bani in suma 700 euro, care conform
ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 12869 lei.



Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat
careva acte, totodata nefiind restituita suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folositd pentru necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatimate Ou
Tamara o paguba materiald considerabild, in suma de 12869 Iei.

Tot Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiinfd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in luna
decembrie a anului 2014 dupa o intelegere prealabila cu cet. Cuciurean Ecaterina,
promitandu-i acesteia perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si
angajarea in campul muncii pe teritoriul Israclului pentru suma de 1050 euro
totodata informand-o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmita
lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intalnit cu aceasta pe bd. Stefan
cel Mare si Sfant, 136, mun. Chisindu, in incinta barului ,,Roys”, unde abuzand de
increderea cet. Cuciurean Ecaterina a incredintat-o ca, totul este legal si sa nu-si
faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea a mai multor persoane
la munca in Israel dupa care a primit prin nseldciune de la aceasta bani, in avans,
in suma de 500 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de
9331 lei.

Pe parcurs Bivol Anatolie impreund cu Bradu Natalia nu au perfectat careva
acte, totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si
folosita pentru necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Cuciurean
Ecaterina o paguba materiald considerabild, in suma de 9331 lei.

Tot Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, la 05 ianuarie
2015 dupa o intelegere prealabild cu cet. Sofronovici Ruslan si sotia acestuia
Sofronovici Svetlana, promitandu-le acestora perfectarea actelor si a vizei
necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului
pentru suma de 1050 euro de persoana, totodata informandu-i ca banii necesari si
actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul
sdu s-a Intalnit cu Sofronovici Svetlana pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 136,
mun. Chisindu, in incinta barului ,,Roys”, unde abuzdnd de Iincrederea
cet. Sofronovici Svetlana a incredintat-o ca totul este legal si sda nu-si faca griji,
deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca in
Israel dupa care a primit prin inselaciune de la aceasta bani in suma 1050 euro,
care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 19708 lei.

Ulterior, la 06 ianuarie 2015, Bivol Anatolie avand o intelegere prealabila
cu Sofronovici Ruslan s-a intalnit cu acesta pe str. Puskin, 26, mun. Chisinau,
unde prin inselaciune a dobandit bani in suma de 1050 euro.

Pe parcurs, Bivol Anatolie Tmpreund cu Bradu Natalia nu au perfectat
careva acte, totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folositd pentru necesitati personale, prin ce au cauzat parfilor vatamate
Sofronovici Ruslan si Sofronovici Svetlana o pagubd materiald considerabild, in
suma de 19708 lei fiecaruia.

Tot Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, la inceputul lunii
lanuarie a anului 2015, dupa o intelegere prealabild cu cet. Oboroceanu Irina,



promitandu-1 acesteia perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si
angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, va fi necesara suma de 1050
euro, totodatd informand-o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le
transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intdlnit cu aceasta pe
bd. Stefan cel Mare si Sfant, 136, mun. Chisindu, in incinta barului ,,Roys”, unde
abuzand de increderea cet. Oboroceanu Irina a Incredintat-o ca totul este legal si
sa nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor
persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin inselaciune de la aceasta bani
in suma 1050 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de
20391 lei,

Pe parcurs, Bivol Anatolie impreuna cu Bradu Natalia nu au perfectat
careva acte, totodata nefiind restituita suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folositd pentru necesitafi personale, prin ce i-au cauzat partii vatdmate
Oboroceanu Irina o paguba materiala considerabila, in suma de 20391 lei.

Tot Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii
lanuarie 2015, dupa o intelegere prealabila cu cet. Birsan Galina, promitandu-i
acesteia cd perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in
campul muncii pe teritoriul Israelului, va dura o luna si va fi necesara suma de
950 euro, totodata informand-o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le
transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la rindul sdu s-a intalnit cu aceasta in
Parcul Central din Piata Marii Adunari Nationale, mun. Chisindu, unde abuzand
de increderea cet. Birsan Galina, a incredintat-o ca totul este legal si sa nu-si faca
griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca
in Israel, dupa care a primit prin inselaciune de la aceasta bani in suma 950 euro,
care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 18046 lei.

Pe parcurs Bivol Anatolie impreuna cu Bradu Natalia nu au perfectat careva
acte, totodatd nefiind restituitd suma baneascd, dar fiind insusita de acestia si
folosita pentru necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatdmate Birsan
Galina o paguba materiala considerabila, in suma de 18046 lei.

Astfel, in urma realizarii intentiilor sale criminale, Bivol Anatolie impreuna
si prin intelegere prealabild cu Bradu Natalia profitind s1 abuzand de increderea
partilor vatamate, sub pretextul perfectdrii actelor necesare pentru plecarea si
angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, in perioada lunilor august
2014 - ianuarie 2015, fara a actiona in scopul perfectarii acestor acte, prin
ingelaciune au dobandit bunurile sub forma baneasca de la partile vatamate, Ovas
Liudmila, Popovici Zinaida, Burduh Andrei, Curcan Liudmila, Herghelegiu Nina,
Cuciurean Ecaterina, Ou Tamara, Sofronovici Ruslan, Sofronovici Svetlana,
Oboroceanu Irina si Birsan Galina, in suma totala de 176783 lei pe care i-au
insusit si 1-au folosit pentru necesitati personale cauzand, astfel, prin infractiune
partilor vatamate pagube materiale in proportii deosebit de mari.

De asemenea, Bivol Anatolie in perioada Iunii septembrie-noiembrie 2014,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, impreuna cu Natalia
Bradu, urmarind scopul propus de a insusi bani, au raspandit informatia precum
ca, el organizeaza angajarea in campul muncii in statul Israel.



Astfel, la 27 septembrie 2014, aflandu-se in apropierea statiei balneare
,,Constructorul” amplasata pe adresa str. N. Zelinski, 15, mun. Chisginau, sub acest
pretext au nsusit bani de la Popov Andrei in sumad de 700 dolari SUA, care
conform cursului BNM la momentul savarsirii infractiunii constituiau suma de
12978 lei, cauzandu-i o paguba materiala considerabila.

Tot Anatolie Bivol cu Natalia Bradu, actionand dupa acelasi plan criminal,
sub acelasi pretext de plecare si aranjare In campul muncii in Israel, au nsusit de
la Cojocaru Elena, 1a 08 noiembrie 2014, in apropierea BC ,,Banca de Economii”
SA amplasatda pe adresa str. Puskin, 42, mun. Chisindu, bani in suma de 1300
dolari SUA, care conform cursului BNM la momentul savarsirii infractiunii
constituiau suma de 19312 lei, cauzandu-i o paguba materiala considerabila.

Bradu Natalia impreuna si prin intelegere prealabila cu Bivol Anatolie
actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, in rezultatul
ingeldrii persoanelor sub pretextul favorizarii perfectarii actelor necesare pentru
plecarea si angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, avand un plan bine
chibzuit, a obtinut increderea mai multor persoane, insa nu a intreprins actiuni in
scopul perfectarii actelor nominalizate, in urma carui fapt a tras foloase sub forma
baneascd, insusindu-i si folosindu-i pentru necesitati personale, in asa fel, a
savarsit mai multe fapte prejudiciabile pasibile de pedeapsa penala in urmatoarele
circumstante.

Astfel, Bradu Natalia actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor, in perioada lunilor august-septembrie 2014, dupa o intelegere
prealabila cu cet. Rotaru Tatiana, promitandu-i acesteia ca perfectarea actelor si a
vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe teritoriul
Israelului, va dura aproximativ o lund, iar initial va fi necesara suma de 200 euro
si ulterior 5400 lei, dupa intelegerea prealabild, Bradu Natalia s-a intalnit cu
aceasta in Parcul Central din Piata Marii Adunari Nationale, mun. Chisindu, unde
abuzand de increderea cet. Rotaru Tatiana a incredintat-o ca, totul este legal si sa
nu-si faca griji deoarece ea, Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor
persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin ingeldciune de la aceasta bani
in suma 200 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de
3730 lei.

Ulterior la 25 septembrie 2014, in acelasi loc, Bradu Natalia abuzand de
increderea cet. Rotaru Tatiana a primit de la aceasta actele personale si bani in
suma de 5400 lei. Pe parcurs, Bradu Natalia nu a perfectat careva acte, totodata
nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusitd de aceasta si folosita pentru
necesitati personale, prin ce i-a cauzat partii vatamate cet. Rotaru Tatiana o
paguba materiald considerabild, in suma de 9130 lei.

Tot Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu scop cupidant in vederea dobandirii si insusirii ilicite a bunurilor
prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectdrii actelor necesare
pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe teritoriul Israclului, in luna
octombrie 2014, a convenit prin intermediul telefonului sau mobil cu cet. Ovas
Liudmila ca perfectarea actelor in cauza si angajarea in campul muncii in Israel va
decurge aproximativ 2 luni si va fi necesard suma de 750 euro, totodata



informand-o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol
Anatolie, dupa care aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare, 136, mun. Chisinau, in
incinta barului ,,Roys”, Bivol Anatolie a primit prin inselaciune de la Ovas
Liudmila bani in suma 750 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM
constituiau suma de 13930 lei, incredintand-o ca totul este legal.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat
careva acte, totodata nefiind restituita suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folosita pentru necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Ovas
Liudmila o paguba materiala considerabild, in suma de 13930 lei.

Tot Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii
octombric 2014 dupa o Iintelegere prealabila cu cet. Popovici Zinaida,
promitandu-i acesteia ca perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si
angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, va dura o luna si va fi necesara
suma de 700 euro, totodatd informand-o ca banii necesari si actele personale
urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intalnit cu
aceasta pe str. Iacob Hincu, 3A, mun. Chisinau, unde abuzand de increderea
cet. Popovici Zinaida a incredintat-o ca totul este legal si sd nu-si faca griji,
deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca in
Israel, dupa care a primit prin ingeldciune de la aceasta bani in suma de 700 euro,
care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 12869 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreunda cu Bivol Anatolie nu au perfectat
careva acte, totodatd nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folosita pentru necesitati personale, prin Ce i-au cauzat partii vatamate Popovici
Zinaida o paguba materiala considerabild, in suma de 12869 lei.

Tot Bradu Natalia, Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
octombrie 2014, dupa o intelegere prealabila cu cet. Burduh Andrei, promitandu-i
acestuia ca perfectarea actelor §i a vizei necesare pentru plecarea §i angajarea in
campul muncii pe teritoriul Israelului, va dura o luna si va fi necesara suma de
600 euro, totodata informandu-I ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le
transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la rdndul sau s-a intalnit cu acesta in
or. Ialoveni la intersectia strazilor Basarabiei cu Alexandru cel Bun, unde abuzand
de increderea cet. Burduh Andrei I-a incredintat ca totul este legal si sa nu-si faca
griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca
in Israel, dupa care a primit prin ingelaciune de la acesta bani in suma de 600
euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 11031 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreunda cu Bivol Anatolie nu au perfectat
careva acte, totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folosita pentru necesitdfi personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Burduh
Andrei o paguba materiala considerabild, in suma de 11031 lei.

Tot Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, tot in anul 2014
in perioada lunilor octombrie-noiembrie, dupa o intelegere prealabila cu
cet. Curcan Liudmila, promitandu-i acesteia perfectarea actelor si a vizei necesare



pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului pentru suma
de 1050 euro, totodata informand-o ca banii necesari si actele personale urmeaza
sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intalnit cu aceasta
pe bd. Stefan cel Mare, 136, mun. Chisindu, in incinta barului ,,Roys”, unde
abuzand de increderea cet. Curcan Liudmila a incredintat-o ca totul este legal si sa
nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor
persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin ingelaciune de la aceasta bani
in suma de 1050 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de
19304 lei. Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat
careva acte, totodata nefiind restituita suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folosita pentru necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Curcan
Liudmila o paguba materiald considerabild, in suma de 19304 lei.

Tot Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bivol Anatolie,
actionand cu bund stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in luna
decembrie a anului 2014, dupa o intelegere prealabila cu cet. Herghelegiu Nina,
promitandu-i acesteia perfectarea actelor §i a vizei necesare pentru plecarea si
angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului pentru suma de 1050 euro,
totodata informand-o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmita
lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intalnit cu aceasta pe bd. Stefan
cel Mare, 136, mun. Chisinau, in incinta barului ,,Roys”, unde abuzand de
increderea cet. Herghelegiu Nina a incredintat-o ca totul este legal si sa nu-si faca
griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca
in Israel, dupa care a primit prin inselaciune de la aceasta bani in suma de 1050
euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 19596 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia, impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat
careva acte, totodatd nefiind restituita suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folositda pentru necesitati personale, prin ce i-au cauzat pargii vatamate,
Herghelegiu Nina, o paguba materiala considerabila in suma de 19596 lei.

Tot Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu bund stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in luna
decembrie a anului 2014, dupa o intelegere prealabila cu cet. Cuciurean Ecaterina,
promitandu-i acesteia perfectarea actelor §i a vizei necesare pentru plecarea si
angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului pentru suma de 1050 euro,
totodata informand-o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmita
lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intalnit cu aceasta pe bd. Stefan
cel Mare, 136, mun. Chisinau, in incinta barului ,,Roys”, unde abuzand de
increderea cet. Cuciurean Ecaterina a incredintat-o ca totul este legal si sa nu-si
faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la
munca in Israel, dupa care a primit prin Tnselaciune de la aceasta bani 1n avans in
suma 500 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 9331
lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreunda cu Bivol Anatolie nu au perfectat
careva acte, totodata nefiind restituita suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folositd pentru necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate
Cuciurean Ecaterina o paguba materiala considerabild, in suma de 9331 lei.



Tot Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii
decembrie 2014, dupa o intelegere prealabila cu cet. Ou Tamara, promitandu-i
acesteia ca perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in
campul muncii pe teritoriul Israelului, va dura o luna si va fi necesara suma de
700 euro, totodata informand-o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le
transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intilnit cu aceasta in
mun. Chisinau pe str. Iacob Hincu, 3A, unde abuzand de increderea cet. Ou
Tamara, a incredintat-o ca totul este legal si sa nu-si faca griji, deoarece Bradu
Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca in Israel, dupa care a
primit prin ingelaciune de la aceasta bani in suma 700 euro, care conform ratelor
oficiale ale BNM constituiau suma de 12869 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreunda cu Bivol Anatolie nu au perfectat
careva acte, totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folositd pentru necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatdmate Ou
Tamara o paguba materiald considerabila, in suma de 12869 lei.

Tot Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, la 05 ianuarie
2015, dupa o intelegere prealabila cu cet. Sofronovici Ruslan si sotia acestuia
Sofronovici Svetlana, promitandu-le acestora perfectarea actelor si a vizei
necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului
pentru suma de 1050 euro de persoana, totodatd informandu-i ca banii necesari si
actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul
sau S-a Iintalnit cu Sofronovici Svetlana pe bd. Stefan cel Mare, 136,
mun. Chigsindu, in incinta barului ,,Roys”, unde abuzdnd de increderea cet.
Sofronovici Svetlana a incredintat-o ca totul este legal si sd nu-si faca griji,
deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca in
Israel dupa care a primit prin ingelaciune de la aceasta bani in suma 1050 euro,
care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 19708 lei.

Ulterior, la 06 ianuarie 2015, Bivol Anatolie avand o intelegere prealabila
cu Sofronovici Ruslan, s-a intalnit cu acesta pe str. Puskin, 26, mun. Chisinau,
unde prin inselaciune a dobandit bani in suma de 1050 euro.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreunda cu Bivol Anatolie nu au perfectat
careva acte, totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folositd pentru necesitdti personale, prin ce au cauzat partilor vatamate,
Sofronovici Ruslan si Sofronovici Svetlana, o paguba materiala considerabila, in
suma de 19708 lei fiecaruia.

Tot Bradu Natalia, Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, la inceputul lunii
lanuarie a anului 2015, dupa o intelegere prealabila cu cet. Oboroceanu lIrina,
promitandu-i acesteia perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si
angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului pentru suma de 1050 euro,
totodata informand-o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmita
lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intalnit cu aceasta pe bd. Stefan
cel Mare, 136, mun. Chisinau, in incinta barului ,,Roys”, unde abuzand de
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increderea cet. Oboroceanu Irina a incredintat-o ca totul este legal si sa nu-si faca
griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca
in Israel, dupa care a primit prin Ingelaciune de la aceasta bani in suma 1050 euro,
care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 20391 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatoliec nu au perfectat
careva acte, totodata nefiind restituita suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folositd pentru necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatdmate,
Oboroceanu Irina, o paguba materiald considerabild in suma de 20391 lei.

Tot Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii
ianuarie 2015 dupa o intelegere prealabild cu cet. Birsan Galina, promitandu-i
acesteia ca perfectarea actelor i a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in
campul muncii pe teritoriul Israelului, va dura o luna si va fi necesara suma de
950 euro, totodata informand-0 ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le
transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intilnit cu aceasta in
Parcul Central din Piata Marii Adunari Nationale, mun. Chisindu, unde abuzand
de increderea cet. Birsan Galina a incredintat-0 ca totul este legal si sd nu-si faca
griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca
in Israel, dupa care a primit prin inselaciune de la aceasta bani in suma de 950
euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 18046 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat
careva acte, totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia
si folositd pentru necesitafi personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Birsan
Galina o paguba materiala considerabila, in suma de 18046 lei.

Astfel, in urma realizarii intentiilor sale criminale Bradu Natalia impreuna
si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie profitand si abuzand de increderea
partilor vatamate, sub pretextul perfectdrii actelor necesare pentru plecarea si
angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, in perioada lunilor august
2014 - ianuarie 2015, fara a actiona in scopul perfectarii acestor acte, prin
inseldciune au dobandit bunurile sub forma baneasca de la partile vatamate Ovas
Liudmila, Popovici Zinaida, Burduh Andrei, Curcan Liudmila, Herghelegiu Nina,
Cuciurean Ecaterina, Ou Tamara, Sofronovici Ruslan, Sofronovici Svetlana,
Oboroceanu Irina si Birsan Galina, in suma totala de 176783 lei, pe care i-au
insusit si i-au folosit pentru necesitati personale cauzand, prin infractiune, partilor
vatamate pagube materiale in proportii deosebit de mari.

Partii vatamate Rotaru Tatiana, Bradu Natalia, profitind si abuzand de
increderea acesteia, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru plecarea si
angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, i-a cauzat singura prejudiciu in
suma de 9130 lei.

De asemenea, Bradu Natalia in perioada lunii septembrie - noiembrie 2014,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, impreuna cu Bivol
Anatolie urmarind scopul propus de a insusi bani, au raspandit informatia precum
ca el organizeaza angajarea in campul muncii in Israel.

Astfel, la 27 septembrie 2014, aflandu-se in apropierea statiei balneare
,,Constructorul” amplasata pe adresa str. N. Zelinski, 15, mun. Chisindu, sub acest
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pretext au insusit bani de la Popov Andrei in suma de 700 dolari SUA, care
conform cursului BNM la momentul savarsirii infractiunii constituiau suma de
12978 lei, astfel cauzandu-i o paguba materiala considerabila.

Tot ei, actionand dupa acelasi plan criminal, sub acelasi pretext de plecare
si aranjare in campul muncii in Israel, au insusit de la Cojocaru Elena, la
08 noiembrie 2014, in apropierea BC ,,Banca de Economii” SA amplasata pe
adresa str. Puskin, 42, mun. Chisinau, bani in suma de 1300 dolari SUA, care
conform cursului BNM la momentul savarsirii infractiunii constituia suma de
19312 lei, astfel cauzandu-i o paguba materiala considerabila.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre:

3.1 Partile vatimate Popov Andrei, Burduh Andrei, Cuciurean Ecaterina,
Sofronovici Ruslan, Bejenaru (Sofronovici) Svetlana, Herghelegiu (Ganborova)
Nina, care au solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
prin care Bivol Anatolie sia fie achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor incriminate.

In motivarea apelului au invocat ci, anume Bradu Natalia le-a promis
organizarea plecarii la munca in Israel si tot ea a insusit banii transmisi de catre
partile vatamate, iar pretentii fata de Bivol Anatolie nu au.

3.2 Avocatul David Larisa in numele inculpatului Bivol Anatolie, prin
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv
ca faptele nu au fost savarsite de inculpat si actiunile ultimului nu Intrunesc
elementele infractiunii.

In sustinerea cerintelor apirarea a invocat ci, declaratiile inculpatului Bivol
Anatolie, potrivit carora acesta nu recunoaste vina in savarsirea infractiunilor
incriminate, mentionand ca la fel, a transmis bani lui Bradu Natalia, fiind si el
parte vatamata, coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate si martorilor audiati
in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti.

Totodata, prima instantd nu a indicat prin care probe este confirmata
vinovatia inculpatului Bivol Anatolie, dat fiind faptul ca prin declaratiile partilor
vatamate si martorilor acest fapt nu se confirma.

Inculpatul Bivol Anatolie nu a recurs la abuz de incredere, deoarece a
comunicat partilor vatamate ca si el pleaca peste hotare la munca prin intermediul
lui Bradu Natalia, careia i-a transmis acte si bani, deoarece aceasta anterior la
ajutat sa plece peste hotare pe el si alte rude.

Inculpatul nu a promis, negociat, asumat careva obligatiuni privind
organizarea plecarii si angajarii la munca in Israel, aceste promisiuni, negocieri au
fost facute de Bradu Natalia.

3.3. Inculpatul Bivol Anatolie, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca, si el se considera parte
vatamata, la fel fiind mintit de Bradu Natalia care urma sa-l ajute cu angajarea la
munca in Israel, mai mult, dansul nu a insusit banii partilor vatamate, dar i-a
transmis inculpatului Bradu Natalia.

3.4. Avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului Bradu Natalia, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece
faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.
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In sustinerea cerintelor inaintate apararea a invocat ca, la baza invinuirii au
fost puse declaratiile partilor vatamate si a martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, insa in acest sens, nu s-a luat in consideratie ca relatiile dintre Bradu
Natalia si partile vatamate poarta caracter civil, or neeliberarea recipisei de catre
inculpat, conform careia acesta ar confirma primirea banilor de la partile
vatamate, constituie o incertitudine ce tine de acordul dintre acestia.

in actiunile incriminate lui Bradu Natalia nu se regasesc elementele laturii
obiective a componentei de infractiune prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal, si
anume lipseste intentia inculpatului de a insusi bunurile altei persoane, prin
escrocherie, deoarece de catre acesta nu au fost dobandite prin inselaciune sumele
de bani de la partile vatamate.

Prima instantd a examinat unilateral probele bazandu-se doar pe declaratiile
partilor vatamate, incalcand astfel prevederile art. art. 100, 101 Cod de procedura
penala si fard a motiva elocvent hotararea adoptata.

Subsidiar a invocat ca, invinuirea formulata inculpatului Bradu Natalia nu
si-a gasit confirmare, deoarece nici in materialele dosarului si nici in depozitiile
martorilor nu sunt prezenti indici sau semne constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (5), 190 alin. (2) Cod penal.

3.5. Inculpatul Bradu Natalia, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
deoarece nu este vinovatd de savarsirea infractiunilor incriminate, nu a insusit
mijloace banesti de la partile vatdmate, mai mult, prima instantd nu a luat in
consideratie, ca dansa suferda de o boald care necesita tratament, participa la
munca in folosul comunitatii si nU a admis incalcari ale legislatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentingei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatilor Bivol Anatolie §i Bradu Natalia in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
vinovatia acestora fiind confirmata prin urmatoarele probe: declaratiile partilor
vatamate Rotaru Tatiana, Curcan Liudmila, Ou Tamara, Sofronovici Ruslan,
Sofronovici Svetlana, Oboroceanu Elena, Birsan Galina, Burduh Andrei,
Herghelegiu Nina, Popovici Zinaida, Cojocaru Elena, Popov Andrei; martorilor
Popovici Dumitru, Catan Serghei, Ovas Dumitru, Sarandi Efimia;
procesele-verbale de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 18 februarie 2015, 20 februarie 2015, 04 martie 2015, 19 ianuarie
2015 (f.d.3, 15, 27, 37, 59, 69, 80, 90, 98, 106, 116, 126, vol. I, 8, 9, vol. 1I);
procesele-verbale de confruntare din 23 martie 2015, 25 martie 2015 (f.d.171-173,
174-175, 176-177, 178, 179, 180-181, 182, 183, 184-185, 186-187, 188, vol. I);
revendicare pe numele Bradu Natalia (f.d.198, vol. 1); decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2009 (f.d.208-212, vol. I); decizia
Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 16 iunie 2009
(f.d.205-206, vol. 1); hotarari ale Judecatoriei Cimislia si decizii ale Curtii de Apel
Chisinau si a Curtii Supreme de Justitie prin care de la Bradu Natalia au fost
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incasate sume de bani (f.d.213-233, vol. 1); sentinta Judecatoriei Anenii Noi din
23 martie 2005 (f.d.234, vol. 1); procesul-verbal de perchezitie corporalda a lui
Bradu Natalia din 20 martie 2015 (f.d.241-242, vol. 1); tabelul fotografic al
procesului-verbal de examinare a obiectului din 21 martie 2015 (f.d.244-248,
vol. 1); procesele-verbale de examinare a obiectelor din 21 martie 2015, 22 martie
2015 (f.d.249, vol. 1, 1-2, 4, 7-8, vol. I1); procesul-verbal de perchezitiec din
24 martie 2015 la domiciliul lui Bradu Natalia (f.d.32-33, vol. II);
procesele-verbale de examinare a obiectului din 27 martie 2015 si 24 aprilie 2015
(f.d.35-38, vol. 1, 41-88, vol. 111); raspunsul Agentiei Nationale pentru Ocuparea
Fortei de Munca nr. 4427 din 30 martie 2015 (f.d.120, vol. I11); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25 februarie 2015 (f.d.35, 38,
vol. Il); procesul-verbal de confruntare din 29 aprilie 2015 intre Bivol Anatolie si
Cojocaru Elena (f.d.53-54, vol. Il); procesul-verbal de confruntare din 29 aprilie
2015 dintre Bivol Anatolie si Popov Andrei (f.d.55-56, vol. 11).

Cu trimitere la literatura juridica de specialitate, instanta de apel a indicat
ca, in spetd este evidentd si clard intentia inculpatilor Bivol Anatolie s1 Bradu
Natalia, inclusiv scopul cupidant, or acestia primind diferite sume de bani de la
partile vatamate, mintindu-le ca le vor ajuta sa plece la munca in Israel, au Insusit
pentru sine banii fara a-si onora obligatiunile.

In speta subiectul infractiunii este Bradu Natalia si Bivol Anatolie, care
potrivit art. 21 Cod penal, au atins varsta de tragere la raspundere penala si au
capacitatea de a 1intelege caracterul prejudiciabil al faptei sale, precum si
capacitatea de a-si manifesta vointa si de a-si dirija actiunile.

Instanta de apel a stabilit din cumulul probator examinat, intentia
inculpatilor Bivol Anatolie si Bradu Natalia, care incd la momentul intrarii in
stdpanire asupra mijloacelor banesti, urmareau scopul de a le sustrage si nu
intentionau onorarea angajamentului asumat - perfectarea actelor partilor
vatamate pentru a pleca la munca in Israel.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, in actiunile inculpatilor se contine
latura obiectivd a escrocheriei, exprimata prin inselaciune si abuz de incredere,
deoarece prin probele administrate s-a constatat ca, faptuitorii au obtinut cu
rea-credintd pentru sine banii de la partile vatamate transmisi voit de catre acestia,
prin dezinformarea ultimelor, neavand scopul de a-si realiza angajamentul asumat
- perfectarea actelor partilor vataimate de a merge la munca in Israel.

Acest fapt a fost probat in sedinta de judecatd prin procesele-verbale de
audiere a partilor vatamate: Ovas Liudmila, Popovici Zinaida, Burduh Andrei,
Curcan Liudmila, Herghelegiu Nina, Cuciurean Ecaterina, Ou Tamara,
Sofronovici Ruslan, Sofronovici Svetlana, Oboroceanu Irina si Birsan Galina,
date la faza urmaririi penale, cat si declaratiile date de partile vatamate: Popovici
Zinaida, Burduh Andrei, Curcan Liudmila, Herghelegiu Nina, Ou Tamara,
Sofronovici Ruslan, Sofronovici Svetlana, Oboroceanu Irina si Birsan Galina,
depuse in cadrul examindrii cauzei penale.

De asemenea, faptul insusirii ilegale a bunurilor sub forma baneasca in
proportii deosebit de mari de la partile vatamate a fost probat si prin
procesele-verbale de confruntare dintre invinuitul Bivol Anatolie si partile
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vatamate Ovas Liudmila, Popovici Zinaida, Curcan Liudmila, Herghelegiu Nina,
Cuciurean Ecaterina, Ou Tamara, Sofronovici Ruslan, Sofronovici Svetlana,
Oboroceanu Irina si martorul Catan Serghel, din care rezulta ca invinuitul Bivol
Anatolie a recunoscut si a fost de acord cu declaratiile date de partile vatamate si
martor $i anume ca, acesta a receptionat sumele banesti transmise de partile
vatamate pentru organizarea plecarii acestora la munca in Israel.

Mai mult, Bivol Anatolie i-a ajutat sa-si perfecteze cazierul juridic, sa faca
fotografii si a luat de la partile vatamate pasapoartele si actele de identitate ale
acestora, in urma intelegerii cu inculpatul Bradu Natalia.

La fel, fapta prejudiciabila rezulta si din descifrarile telefonice ale
numarului de telefon xxxxX ce apartine lui Bivol Anatolie si ale numarului de
telefon xxxxx si alte numere ce apartinecau inculpatului Bradu Natalia, care, in
opinia instantei de apel, confirmd cad inculpatii au discutat cu partile vatamate,
Ovas Liudmila, referitor la intdlnirile avute si sumele de bani pe care Bradu
Natalia le indica partilor vatamate pentru a fi prezentate.

Inculpatii Bivol Anatolie si Bradu Natalia, au dobandit mijloacele
financiare de la partile vatamate sub pretextul organizarii plecarii acestora la
munca in Israel, prin intermediul Bursei Muncii, desi nu aveau constituita o
persoana juridicd si nu dispuneau de licenta in domeniu.

Acest fapt in sedinta de judecata a fost probat si prin procesul-verbal de
perchezitie corporala din 20 martie 2015 efectuat asupra inculpatului Bradu
Natalia, conform caruia asupra acesteia s-au gasit doua file de anunturi ,,Bursa
Muncii, legal la lucru - Italia, Polonia, Isracl” pe care era indicat numarul acestuia
de telefon.

La fel, in sedinta de judecata, insusi inculpatul Bivol Anatolie a declarat ¢4,
Bradu Natalia i-a propusa sa plece ,,ieftin” peste hotare la munca in Israel, aceasta
avand cunoscuti in acest domeniu pentru a organiza plecarea in pofida faptului ca
avea interdictii In acest sens.

Bivol Anatolie era consateanul unor parti vatamate, fapt care i-a determinat
pe ultimii sa aiba incredere in cele promise de Bradu Natalia si sa nu solicite
intocmirea unor recipise.

In acest sens, in sedinta de judecatd partile vatamate au declarat cd au
transmis banii lui Bivol Anatolie din motiv ca au avut incredere in acesta,
deoarece i-a asigurat ca Bradu Natalia v-a organiza plecarea acestora peste hotare,
fiindca si pe alte persoane le-a ajutat sa plece in Israel.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de inculpatul
Bivol Anatolie, precum ca acesta nu are tangentd la savarsirea faptelor
prejudiciabile, acesta de asemenea fiind dus in eroare de Bradu Natalia deoarece
si el a achitat bani pentru a pleca peste hotare in Israel, or instanta a stabilit cu
certitudine faptul cd Bivol Anatolie impreuna si prin intelegere prealabila cu
Bradu Natalia, in prezenta scopului de cupiditate, au dobandit in mod ilicit
mijloace financiare de la partile vatdmate sub pretextul favorizarii perfectarii
actelor necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii in Israel.

Bradu Natalia a comunicat partilor vatamate ca inculpatul Bivol Anatolie
activeaza impreuna cu ea si acestuia 1i vor transmite banii si actele si i va ajuta la
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perfectarea cazierului juridic si a pozelor.

La capitolul individualizarii pedepselor penale, instanta de apel a indicat ca,
prima instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75-77 Cod
penal.

5. Avocatul Bodrug Alexandru in numele partilor vatamate Popov Andrei
si Burduh Andrei, in temeiul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului Bivol
Anatolie, deoarece infractiunile nu au fost savarsite de catre ultimul si in actiunile
acestuia nu sunt Intrunite elementele infractiunilor.

In sustinerea cerintelor inaintate avocatul a invocat, ci instanta de apel nu
S-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel, si anume privind
solicitarea achitarii inculpatului Bivol Anatolie in legaturd cu nevinovatia
acestuia, cerinte argumentate si raportate in apel la cele declarate de partile
vatamate, prin care se confirma faptul dat.

Astfel, instanta de apel s-a expus 1n privinta tuturor apelurilor printr-o
singura fraza, respingandu-le pe toate ca neintemeiate, neexpunandu-se motivat
asupra argumentelor apelului comun al partilor vatamate, inclusiv si fiecarui
apelant in parte, astfel argumentele invocate in cererea de apel nu au fost supuse
aprecierii si nici indicate in continutul deciziei instantei de apel, fapt ce contravine
prevederilor CtEDO, conform carora instanta este obligata de a motiva hotararea
si de a se expune asupra tuturor motivelor invocate in apel de fiecare apelant si nu
in mod generic ca in cazul dat.

In opinia recurentului, instanta de apel a preluat concluziile formulate de
prima instanta, fara a da apreciere proprie, conform cerintelor art. 414 alin. (5)
Cod de procedura penala, lasand fara argumentare fiecare din motivele invocate in
apel, chiar neexpunandu-se asupra principalului argument, si anume ca, desi
partile vatamate au indicat ca Bivol Anatolie nu este vinovat, totusi instanta a
constatat vinovatia acestuia chiar din declaratiile lor, ceea ce este absurd.

La fel, instanta de apel gresit a retinut cd, in actiunile inculpatului Bivol
Anatolie se contine latura obiectiva si subiectivd a escrocheriei, deoarece acest
fapt se combate prin declaratiile partilor vatamate si argumentele apelului depus
in favoarea acestui inculpat, din care se atesta lipsa elementelor infractiunii in
actiunile acestuia.

Fiind audiate partile vatamate sau martorii nu au declarat sau confirmat
faptul ca au fost inselati de Bivol Anatolie, ca acesta ar fi abuzat de increderea
acestora, ca Bivol Anatolie a insusit mijloacele banesti transmise acestuia pentru
inculpatul Bradu Natalia, or din declaratiile acestora, a fost constatat ca banii au
fost transmisi de partile vataimate Iui Bivol Anatolie la indicatia inculpatului
Bradu Natalia, dupa ce partile vatamate negociasera conditiile si pretul cu Bradu
Natalia, ulterior Bradu Natalia a primit banii, fapt retinut de instanta in sentinta.

Totodata, din declaratiile partilor vatamate si martorilor a fost stabilit faptul
ca, Bivol Anatolie nu a avut intelegere cu Bradu Natalia, mentionand ca despre
Bradu Natalia si numarul de telefon al acesteia au aflat de la rude, vecini,
cunoscufi, Bivol Anatolie, neavand careva legdtura sau atributie, acestea
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confirmand ca insasi o contactau telefonic pe Bradu Natalia cu care negociau
intalnirea, pretul, conditiile plecarii si angajarii, Bivol Anatolie, neparticipand la
negocieri si neavand atributie la organizarea plecarii si angajarii.

Subsidiar, recurentul a invocat ca, desi instanta a decis Incasarea in mod
solidar de la inculpati a prejudiciului material cauzat, partile vatimate nu sustin
pretentiile materiale fata de inculpatul Bivol Anatolie, invocand nevinovatia
acestuia si solicitand incasarea prejudiciului material de la inculpatul Bradu
Natalia.

5.1. Avocatul Istrati lon in numele partilor vatamate Sofronovici Ruslan,
Bejenaru (Sofronovici) Svetlana, Popovici Zinaida, Cojocaru Elena, Birsan
Galina, Ou Tamara, Oboroceanu Irina, Popov Andrei, Cuciurean Ecaterina,
Curcan Liudmila, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului
Bivol Anatolie, deoarece infractiunile nu au fost savarsite de catre ultimul si in
actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunilor, sau, in cazul in care
eroarea judiciarda nu poate fi reparatd in ordine de recurs, sa fie dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului a invocat ci, cauza a fost judecatd in instanta de
apel fara citarea legala a partilor vatamate, or sedinta din 30 mai 2017 si celelalte
in cadrul carora s-a purces la examinarea cauzei in apel a avut loc fara citarea
legala a partilor vatamate Herghelegiu (Ganbarova) Nina, Ovas Liudmila
Popovici Zinaida, succesorului partii vatamate Sofronovici Ruslan, Sofronovici
Tatiana, care sunt si apelanti, deoarece anterior la 04 aprilie 2017 instanta
dispunand aducerea silita a lui Herghelegiu (Ganbarova) Nina, succesorului partii
vatamate Sofronovici Ruslan, Sofronovici Tatiana, a considerat imposibila
examinarea cauzei in lipsa acestora, iar pentru 30 mai 2017 lipseste dovada citarii
Zinaida nici nu au fost citate, lipsind dovada citarii.

Totodata, Popovici Zinaida a solicitat examinarea in lipsa doar in cazul
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imposibilitatii prezentarii la data citarii, insa pentru 30 mai 2017 si ulterior nu a
fost citata, iar Ovas Ludmila nu a solicitat examinarea in lipsa.

Chiar daca aceste parti vatamate, in afara de Herghelegiu Nina, sunt
reprezentate, urmau a fi prezente in sedintd fiind un drept al acestora de a se
expune si a da declaratii personal, la care nu au renuntat expres si care a fost
incalcat de instanta de judecata.

Totodata, insasi instanta de judecata desi considera imposibila la 04 aprilie
2017 examinarea cauzei in lipsa acestora, ulterior, in lipsa dovezii citarii legale,
purcede la examinarea cauzei.

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in
cererea de apel privind solicitarea achitarii inculpatului Bivol Anatolie in legatura
cu nevinovatia acestuia, deoarece Bivol Anatolie nu i-a inselat, nu a abuzat de
increderea lor, nu a dobandit, insusit, folosit banii lor, dar care au fost insusiti si
cheltuiti de Bradu Natalia.

Astfel, instanta de apel s-a expus in privinta tuturor apelurilor printr-0
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singura fraza, respingandu-le pe toate ca neintemeiate, neexpunandu-se motivat
asupra argumentelor apelului comun al partilor vatamate, inclusiv si fiecarui
apelant in parte, astfel argumentele invocate in cererea de apel nu au fost supuse
aprecierii si nici indicate in continutul deciziei instantei de apel, fapt ce contravine
prevederilor CtEDO, conform carora instanta este obligata de a motiva hotararea
si de a se expune asupra tuturor motivelor invocate in apel de fiecare apelant si nu
in mod generic ca in cazul dat.

In opinia recurentului, instanta de apel a preluat concluziile formulate de
prima instanta, fara a da acestora apreciere proprie, conform cerintelor art. 414
alin. (5) Cod de procedura penala, lasand fara argumentare fiecare din
argumentele invocate in apel, neexpunandu-se asupra argumentului privind
nevinovatia inculpatului Bivol Anatolie si de ce totodata desi partile vatamate au
indicat ca Bivol Anatolie nu este vinovat, instanta a constatat vinovatia acestuia
chiar din declaratiile lor.

La fel, instanta de apel gresit a retinut cd, in actiunile inculpatului Bivol
Anatolie se contine latura obiectiva si subiectivd a escrocheriei, deoarece acest
fapt se combate prin declaratiile partilor vatamate si argumentele apelului depus
in favoarea lui Bivol Anatolie, din care se atesta lipsa elementelor infractiunii in
actiunile acestuia.

Atat partile vatamate, cat si martorii, nu au declarat sau confirmat faptul ca
au fost inselati de Bivol Anatolie, ca acesta ar fi abuzat de increderea acestora, ca
Bivol Anatolie a nsusit mijloacele banesti transmise acestuia pentru inculpatul
Bradu Natalia, or din declaratiile acestora, a fost constatat cd banii au fost
transmisi de partile vatamate lui Bivol Anatolie la indicatia inculpatului Bradu
Natalia, dupa ce partile vatamate negociasera conditiile si pretul cu Bradu Natalia,
ulterior Bradu Natalia a primit banii, fapt retinut de instanta in sentinta.

Totodata, din declaratiile partilor vatamate si martorilor a fost stabilit faptul
ca, Bivol Anatolie nu a avut intelegere cu Bradu Natalia, mentionand ca despre
Bradu Natalia si numarul de telefon al acesteia au aflat de la rude, vecini,
cunoscufi, Bivol Anatolie, neavand careva legdtura sau atributie, acestea
confirmand ca insasi o contactau telefonic pe Bradu Natalia cu care negociau
intalnirea, pretul, conditiile plecarii si angajarii, Bivol Anatolie neparticipand la
negocieri i neavand atributie la organizarea plecarii si angajarii.

Subsidiar, recurentul a invocat ca, desi instanta a decis incasarea in mod
solidar de la inculpati a prejudiciului material cauzat, partile vatamate nu sustin
pretentiile materiale fata de inculpatul Bivol Anatolie, invocand nevinovatia
acestuia si solicitand incasarea prejudiciului material de la inculpatul Bradu
Natalia.

5.2. Partile vatamate Birsan Galina, Cojocaru Elena, Ou Tamara,
Bejenaru  (Sofronovici) Svetlana, Catan Serghei, Popov Andrei, Burduh
Andrei, Curcan Liudmila, Cuciurean Ecaterina, Herghelegiu Nina, Popovici
Zinaida, Oboroceanu Irina, Ovds Liudmila, invocand formal art. 427 Cod de
procedurd penala, au contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitand
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.
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In sustinerea cerintelor au invocat c, in adresa partilor vitimate nu au fost
expediate citatii la toate sedintele de judecata, la care acestia doreau sa se prezinte
si sa se expuna, iar despre sedintele de judecata aflau de la Popov Andrei.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel nu s-a expus asupra prejudiciului
material suportat de Herghelegiu Nina, care urma a fi incasat de la Bradu Natalia,
or, Bivol Anatolie nu a facut promisiuni in privinta plecarii la munca in Israel
acestei parfi vatamate, dar din contra a intrebat daca este legala plecarea peste
hotare, Bivol Anatolie figurand in aceeasi grupa cu partile vatamate.

La fel, partile vatamate invoca ca, de catre prima instanta le-a fost incalcat
dreptul la aparare, iar instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarilor privind
achitarea lui Bivol Anatolic si incasarea prejudiciului material de la Bradu
Natalia.

Recurentii sustin ca, argumentele primei instante privind faptul ca, Bradu
Natalia s-a inteles in prealabil cu Bivol Anatolie si au promis plecarea partilor
vatamate in Israel, sunt neintemeiate, deoarece Bradu Natalia a inceput sa
formeze grupa pentru a pleca in Israel cu Rotaru Tatiana.

in opinia partilor vitimate prezinti dubii faptul ci, avocatul care a
reprezentat interesele Iui Bivol Anatolie a fost mai intdi avocatul lui Bradu
Natalia, care pe langa toate mai este si ruda cu aceasta.

Totodata, instanta de apel nu a permis avocatului care reprezenta interesele
partilor vatamate sa se expuna, astfel partile vatamate fiind limitate in drepturi, iar
partea vatamata Bejenaru (Sofronovici) Svetlana urma a fi recunoscuta ca
succesor al partii vatamate Sofronovici Ruslan, care a decedat, lipsind-o de
dreptul de a se expune asupra prejudiciului material cauzat sotului sau.

Subsidiar partile vatamate au solicitat instantei de recurs emiterea unei
decizii corecte, cu luarea in consideratie a faptului ca inculpatul Bivol Anatolie
are 3 copii minori la Intretinere, parintii pensionari, sord invalida.

5.3. Avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Bradu Natalia, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, deoarece faptele nu intrunesc elementele infractiunilor
incriminate.

In sustinerea cerintelor inaintate apdrarea a invocat, ca inculpatul Bradu
Natalia nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor incriminate, a recunoscut
doar ca a dat consultatii partilor vatimate, care au inteles acest fapt altfel.

Cu referire la anunturile gésite la domiciliul lui Bradu Natalia, apararea
indica ca, inculpatul a sustinut ca intr-adevar era un anunt in care era indicat ca
presteaza servicii de munca, aceasta era munca sa neoficiala, punea anuntul in
poarta si era chemata la lucru, insd anuntul ca organizeaza plecarea legala in Israel
a fost lasat acolo de colaboratorii care au facut perchezitia, deoarece aceasta s-a
petrecut in lipsa ei, contrar normelor legale.

Apadrarea considera cd, la faza de urmarire penald si n instanta de judecata,
acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi vinovatia inculpatului Bradu Natalia
in savarsirea infractiunilor incriminate, la caz fiind prezente relatii civile, iar
potrivit jurisprudentei CEDO, instanta in lipsa unor probe suficiente urmeaza sa
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dispuna achitarea persoanei.

Mai invoca avocatul ca, in actiunile incriminate lui Bradu Natalia nu se
regasesc elementele laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta la
art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece latura obiectiva a escrocheriei se exprima
prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz de
incredere, insa la caz, Bradu Natalia nu se cunostea cu partile vatamate.

Prin inselaciune in sensul art. 190 Cod penal se intelege - dezinformarea
constientd a victimei, care constd in prezentarea vadit falsa a realitdtii, cum de
altfel nu a fost in cazul Nataliei Bradu si anume inculpatul doar a consultat partile
vatamate referitor la actele ce urmeaza sa le intreprinda si actiunile lor pentru ca
ulterior sa poatd merge peste hotare.

La fel, lipseste intentia inculpatului Bradu Natalia de a insusi bunurile altei
persoane, prin metoda escrocheriei, deoarece de catre acesta nu au fost dobandite
prin ingelaciune sume de bani de la partile vatamate.

Astfel, intrucat intre inculpat si partile vatamate, a fost incheiat de fapt un
acord verbal privind informarea si consultarea acestora in vederea perfectarii vizei
si plecarii peste hotarele tarii, in opinia recurentului, aceste raporturi sunt de
natura civila, or primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate
fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul
Iintrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Infractiunea de escrocherie este materiald si se consumda din momentul
trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului la cel vinovat,
iar faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile
straine dupa bunul sau plac.

In acest context, in prima instantd, partile vitimate au declarat ci au
transmis sumele de bani lui Bivol Anatolie si nu lui Bradu Natalia, la fel si
inculpatul Bradu Natalia a declarat ca nu a primit sumele de bani indicate de
partile vatamate, respectiv acesta nu a intrat in stapanirea acestor sume de bani,
insd prima instanta nu a dat apreciere obiectiva acestor declaratii.

Cu trimitere la prevederile art. 6 CtEDO si practica CEDO 1in cauza
Ringvold vs. Norvegia din 11 februarie 2003, apararea sustine ca, in actiunile
inculpatului Bradu Natalia lipseste atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva a
infractiunii incriminate.

5.4. Inculpata Bradu Natalia, la 17 si 20 iulie 2017, a contestat cu
recursuri ordinare decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece in actiunile acesteia nu sunt
intrunite elementele infractiunilor incriminate.

In motivarea recursurilor a indicat ¢i nu recunoaste vina in sdvArsirea
infractiunilor incriminate, or de plecarea persoanelor peste hotare se ocupa Bivol
Anatolie.

Sustine inculpatul ca, perchezitia la domiciliul sau a fost efectuata in lipsa
sa, contrar normelor procesuale penale, iar anuntul privind organizarea plecarii la
munca in Israel a fost ldsat de catre colaboratorii de politie care au efectuau
perchezitia.
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La fel, indicad recurentul ca, partile vatamate au transmis sumele de bani si
pasapoartele lui Bivol Anatolie, Bradu Natalia doar a acordat consultatii partilor
vatamate.

5.5. Avocatul Larisa David in numele inculpatului Bivol Anatolie, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 5), 6), 8), 12) Cod de procedurd penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cU
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv cd infractiunile nu au fost
savarsite de catre inculpat, in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele
infractiunilor, insa in cazul in care instanta de recurs va considera ca s-au COMIs
erori judiciare ce nu pot fi corectate, apararea a solicitat remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor abordate, apararea a invocat ci, contrar prevederilor
art. 31 alin. (1) Cod de procedura penala, in lipsa exceptiilor prevazute la alin. (3)
art. 31 Cod de procedurad penala si careva dispozitie de schimbare a completului
de judecatd, completul de judecata in instanta de apel a fost schimbat, fara a fi
anuntat despre schimbarea acestuia.

La fel, in prima sedintd de judecatd din 12 aprilie 2016, in calitate de
acuzator de stat a participat procurorul Sili Radu, insa la ulterioarele sedinte de
judecata, contrar prevederilor art. 320 alin. (4) Cod de procedurda penala, fara
dispozitie de inlocuire a procurorului Sili Radu, in proces participa in calitate de
acuzator de stat, procurorul Calugareanu Vitalie.

Sustine apararea ca, sedinta de judecata din 20 iunie 2017 s-a petrecut in
lipsa avocatului Birca Ludmila, participarea caruia era obligatorie conform
prevederilor art. 412 alin. (7) Cod de procedura penala, lipsa caruia era motivata
prin cererea de la fila dosarului 232 volumul V, prin care a solicitat amanarea

Sedinta de judecata din 30 mai 2017 si sedintele ulterioare, in care a avut
loc examinarea cauzei, s-au petrecut fara citarca legala a partilor vatamate
Herghelegiu Nina, Ovas Liudmila, Popovici Zinaida, succesorului legal al partii
vatamate Sofronovici Ruslan, Sofronovici Tatiana, avocatul acestora Larisa David
considerand imposibild examinarea cauzei in lipsa partilor vatadmate.

Cu toate cd in decizie, instanta de apel a indicat ca procedura de citare a
partilor vatdmate a fost executatd, la materialele cauzei lipseste citatia pentru
30 mai 2017 si pentru sedintele ulterioare in privinta partilor vatamate Ovas
Ludmila si Popovici Zinaida.

La materialele cauzei este anexata cererea partii vatamate Popovici Zinaida
care a solicitat examinarea cauzei n lipsa sa numai in cazul daca nu se va putea
prezenta in instanta la data examinarii, insa pentru sedinta din 30 mai 2017 si cele
ulterioare, aceasta nu a fost citatd, iar instanta de apel in lipsa dovezii
examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Mai mult, la fila dosarului 228 volumul V, este anexatd cererea partii
vatamate Popovici Zinaida din 05 iunie 2017, in care a indicat ca nu a fost citata
pentru sedinta de judecata din 30 mai 2017, solicitdnd citarea pentru sedinta
urmatoare cu reluarea cercetarii judecdtoresti care S-a petrecut in lipsa sa, in
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pretentiile sale.

Ulterior, instanta de apel, fara a dispune citarea acestei parti vatamate si in
lipsa avocatului Birca Ludmila, la sedinta din 20 iunie 2017, a acordat ultimul
cuvant inculpatilor si s-a retras in camera de deliberare.

Mai indica recurentul ca, prin incheierea din 04 aprilie 2017 a fost dispusa
aducerea fortata a succesorului partii vatamate Sofronovici Ruslan, Sofronovici
Tatiana, fiind indicata adresa XXXXX, XXXXX, Insd aceasta nu a fost executata,
deoarece din raportul colaboratorului de politie a fost verificatd adresa XXXXX,
XXXXX.

Mentioneaza ca, instanta de apel contrar prevederilor art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, nu a indicat in decizie temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului si motivele adoptarii solutiei in raport cu
argumentele invocate in apel.

La fel, instanta de apel contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penala, nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel, si
anume: prin declaratiile partilor vatamate, martorilor §i probele materiale nu se
confirmd vinovatia inculpatului Bivol Anatolie in savarsirea faptelor incriminate,
lar probele la care s-a referit prima instanta in motivarea vinovatiei inculpatilor se
referd doar la Bradu Natalia; netemeinicia respingerii declaratiilor inculpatului
Bivol Anatolie care coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate si a martorilor;
desi prima instanta a retinut ca Bradu Natalia a primit de la Bivol Anatolie banii
transmisi de partile vatamate, neintemeiat a constatat ca Bivol Anatolie a Tnsusit
acesti bani si i-a folosit in interese personale; din declaratiile martorilor si partilor
vatamate nu rezulta ca Bivol Anatolie a abuzat de increderea partilor vatamate cu
scopul insusirii banilor, or banii au fost transmisi de catre acestea lui Bivol
Anatolie la solicitarea lui Bradu Natalia; prima instanta indicand in sentinta ca
Bivol Anatolie si Bradu Natalia, in cazul dedus judecatii au recurs la ingelaciune
activa sub forma de promisiuni, indicind ca acestia au dobdndit mijloacele
financiare de la partile vatamate sub pretextul organizarii plecarii acestora la
munca in Israel prin intermediul Bursei Muncii, neavand constituita persoand
juridica si licenta in domeniu, nu indica insa prin ce probe a ajuns la concluzia
data in privinta inculpatului Bivol Anatolie, prin ce s-a manifestat ingelaciunea in
actiunile inculpatului Bivol Anatolie, or in sedinta de judecata s-a stabilit cu
certitudine prin declaratiile partilor vatamate si martorilor ca Bivol Anatolie nu a
promis cuiva organizarea plecarii si angajarii la munca peste hotare, neavand
tangentd cu aceastd activitate, el insusi urmand sd plece prin intermediul
inculpatului Bradu Natalia, la munca, impreunda cu partile vatamate; prima
instanta incorect a apreciat critic declaratiile martorului Sarandi Efimia.

In opinia recurentului, instanta de apel a enumerat probele indicate in
sentintd, fara a le aprecia separat in raport cu Invinuirea adusa fiecarui inculpat,
indicand abstract si generic cd vinovatia lui Bivol Anatolie se confirma prin
declaratiile partilor vatamate.

Considera recurentul ca in actiunile inculpatului Bivol Anatolie nu este
intrunita latura subiectiva a escrocheriei, deoarece lipseste intentia acestuia la
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savarsirea infractiunii si scopul obligatoriu de profit, care nu au fost demonstrate
in sedintele de judecata.

Bivol Anatolie nu a cauzat prejudiciu partilor vatamate si nici nu a dorit sau
prevazut cauzarea prejudiciului, or acesta a transmis toti banii fiind increzut ca
impreuna cu partile vatamate vor pleca peste hotare.

La fel, partile vatamate nu au sustinut pretentiile materiale fatd de Bivol
Anatolie, invocand nevinovatia acestuia si solicitand incasarea prejudiciului
material de la Bradu Natalia.

Subsidiar apdrarea a invocat ca, conform modificarilor operate la art. 126
Cod penal, suma de 176783 lei nu mai constituie proportii deosebit de mari,
deoarece infractiunea se considera consumata in anul 2015, iar suma prejudiciului
nu depaseste 40 salarii medii lunare.

6. Asupra recursurilor ordinare declarate de avocatii Bodrug Alexandru in
numele partilor vatamate Popov Andrei si Burduh Andrei, Istrati Ion in numele
partilor vatamate Sofronovici Ruslan, Bejenaru (Sofronovici) Svetlana, Popovici
Zinaida, Cojocaru Elena, Birsan Galina, Ou Tamara, Oboroceanu Irina, Popov
Andrei, Cuciurean Ecaterina, Curcan Liudmila si de partile vatimate Birsan
Galina, Cojocaru Elena, Ou Tamara, Bejenaru (Sofronovici) Svetlana, Catan
Serghei, Popov Andrei, Burduh Andrei, Curcan Liudmila, Cuciurean Ecaterina,
Herghelegiu Nina, Popovici Zinaida, Oboroceanu Irina, Ovas Liudmila, a depus
referintda avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului Bradu Natalia, prin care
considera ca recursurile sunt neintemeiate si pasibile respingerii, invocand motive
similare celor din cererea de recurs.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din textul recursurilor declarate de recurenti, rezultd ca acestia invoca ca
temeiuri de casare pct. 2), 4), 5), 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta nu a fost
compusa potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. art. 30, 31 si 33,
judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii, cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarca legala
a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.
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In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurari a fost comisd; Tn ce constd participatia, contribufia materiala a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante §i agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea
a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel,
deoarece:

a) contrar prevederilor art. 31 alin. (1) Cod de procedura penala, in lipsa
exceptiilor prevazute la alin. (3) art. 31 Cod de procedura penala, pe parcursul
judecarii cauzei in instanta de apel, au fost schimbati membrii completului de
judecata, or de la prima sedintd de judecatd pana la sedinta din 13 decembrie
2016, completul a fost format din judecatorii Ulianovschi Xenofon, Balmus
Svetlana si Secrieru lon, dupa care din 10 ianuarie 2017 pana la pronuntarea
deciziei, completul a fost format din judecatorii Ulianovschi Xenofon, Balmus
Svetlana si Furdui Sergiu.

Potrivit art. 6 alin. (1)) al Legii privind organizarea
judecatoreasca, constituirea completelor de judecata si desemnarea presedintilor
acestora se fac la Inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei.

Schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza
unei incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti si potrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Incheierea motivata privind schimbarea membrilor completului se anexeaza
la materialele dosarului.

b) sedinta de judecata in instanta de apel din 20 iunie 2017, s-a desfasurat
in lipsa avocatului inculpatului Bradu Natalia, Birca Ludmila, care a depus cerere
prin care a solicitat amanarea sedintei de judecatd pentru o data ulterioara, din
motivul imposibilitatii prezentarii, anexand in acest sens §i confirmare
(f.d.232-233, vol. V), iar instanta, contrar prevederilor art. art. 17 alin. (1), 412
alin. (7) Cod de procedura penald, nu a solutionat posibilitatea petrecerii sedintei
de judecata in lipsa avocatului, pentru a nu incélca dreptul inculpatului la aparare;

C) in instanta de apel, de catre Sofronovici Tatiana, prin Sectia evidenta si
documentare procesuald, a fost depusa la 27 septembrie 2016, cerere prin care a
solicitat sa fie recunoscuta in calitate de succesor al partii vatamate Sofronovici
Ruslan, care a decedat (f.d.127, 129 vol. V), insa instanta de apel nu s-a expus
asupra acestei cereri, cu toate ca ulterior dispune aducerea fortata a acesteia, insa
in procesul-verbal al sedintelor de judecatd, pana la pronuntarea deciziei, in
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calitate de parte vatamata este indicat Sofronovici Ruslan.

Potrivit art. 81 alin. (1), (2), (4), (6) Cod de procedura penala, in procesul
penal, succesor al partii vatamate sau al partii civile este recunoscutd una din
rudele ei apropiate care a manifestat dorinta sd exercite drepturile si obligatiile
partii vatamate decedate sau care, in urma infractiunii, a pierdut capacitatea de
a-si exprima constient vointa.

Recunoasterea rudei apropiate ca succesor al partii vatamate sau al partii
civile o decide procurorul care conduce urmarirea penald sau, dupa caz, ofiterul
de urmarire penald ori instanta de judecatd, cu conditia ca ruda apropiata solicita
aceasta calitate.

Succesorul partii vatdmate sau al partii civile participd la procesul penal in
locul partii vatamate sau partii civile.

Succesorul partii vatamate sau al partii civile are si alte drepturi si obligatii
prevazute de Codul de procedura penala;

d) examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc fara citarea legala a
succesorului partii vatamate Sofronovici Ruslan, Sofronovici Tatiana, deoarece
chiar daca instanta de apel prin incheierea din 04 aprilie 2017, a dispus aducerea
fortatd a acesteia, incheierea nu a fost executata, fiindca conform raportului
colaboratorului de politie (f.d.221, vol. V) si confirmarii (f.d.222, vol. V), aceasta
a fost verificatd pe adresa XxXxxX, XXXXX si nu pe adresa indicatd in incheiere -
XXXXX, XXXXX.

Astfel, succesorului partii vatamate, Sofronovici Tatiana nu a cunoscut
despre sedinta de judecata din 30 mai 2017, precum si despre sedintele ulterioare,
rezultand ca cauza a fost examinata in lipsa dovezii citarii legale;

e) instanta de apel mentinand sentinta, contrar prevederilor art. art. 413,
414,385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, nu s-a expus asupra omisiunii
primei instante referitor la prejudiciul cauzat partii vatamate Herghelegiu Nina,
care 1n cadrul urmaririi penale a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata si
parte civila, s1 cdreia prin infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu material in
suma de 1050 euro.

Potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Moreira de Azevedo vs Portugalia,
23.10.1990) Curtea a decis, cad atunci cand victima unei infractiuni se constituie
parte civild in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in
despagubiri, chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului
suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere
nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci $i repararea pecuniard a
prejudiciului pe care I-a suferit;

f) instanta de apel a omis a se expune asupra calificativului ,,cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari” al art. 190 Cod penal incriminat inculpatilor,
tinand cont de modificarile operate la art. 126 Cod penal, prin Legea nr. 207 din
29 iulie 2016, in vigoare din 07 noiembric 2016, pentru modificarea si
completarea unor acte legislative si art. 10 Cod penal.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd cd in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurenti si prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 2), 4), 5), 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea
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deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata, in cadrul careia instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurda penala, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 7 al
prezentei decizii.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Bodrug Alexandru in
numele partilor vatamate Popov Andrei si Burduh Andrei, Istrati lon in numele
partilor vatamate Sofronovici Ruslan, Bejenaru (Sofronovici) Svetlana, Popovici
Zinaida, Cojocaru Elena, Birsan Galina, Ou Tamara, Oboroceanu Irina, Popov
Andrei, Cuciurean Ecaterina, Curcan Liudmila, de partile vatamate Birsan Galina,
Cojocaru Elena, Ou Tamara, Bejenaru (Sofronovici) Svetlana, Catan Serghei,
Popov Andrei, Burduh Andrei, Curcan Liudmila, Cuciureanu Ecaterina,
Herghelegiu Nina, Popovici Zinaida, Oboroceanu Irina, Ovds Liudmila, de
avocatii Bircda Ludmila in numele inculpatului Bradu Natalia, David Larisa in
numele inculpatului Bivol Anatolie si de inculpatul Bradu Natalia, se caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, in cauza
penala in privinta lui Bradu Natalia Xxxxx si Bivol Anatolie Xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 21 decembrie
2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Constantin Alergus
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