Dosarul nr. 1ra-1534/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

30 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 05 iulie
2017, declarat de inculpatul

Sevciuc Vasili XXXXX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.10.2016 - 25.11.2016;
Instanta de apel: 26.04.2017 - 05.07.2017;
Instanta de recurs: 29.08.2017 - 30.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Vasili Sevciuc a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, la 2 ani 7 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila inaintatd de Ecaterina Beleavschi, cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului Vasili Sevciuc in beneficiul Ecaterinei
Beleavschi, suma de 5708 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca Vasili Sevciuc
la 28 septembrie 2016, in perioada de timp cuprinsa intre orele 10:30-12:50, a
patruns prin fereastra in casa XXXXX amplasata pe adresa XxXxX, XxxxX, de unde
pe ascuns a sustras bunuri materiale in suma totald de 24958 lei, cauzand partii
vatamate Ecaterina Beleavschi o dauna in proportii considerabile, dupa ce cu
bunurile sustrase s-a eschivat de la fata locului.

3. Inculpatul, la 12 aprilie 2017, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda sau inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu 0
pedeapsa mai blanda potrivit art. 92 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2017,
apelul declarat de inculpat a fost respins ca fiind tardiv.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art. art. 402, 404 Cod de procedura penala, a indicat ca, inculpatul a participat in
cadrul sedintei de judecatda in prima instantd, expunandu-se referitor la
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circumstantele cauzei, fiind prezent si la pronuntarea sentintei (f.d.149), copia
acesteia fiindu-i inmanata in limba de stat la 25 noiembrie 2016, fapt confirmat
prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.157).

Ulterior, la 07 decembrie 2016, Vasili Sevciuc prin cerere a solicitat primei
instante expedierea copiei sentintei in limba pe care o poseda, (f.d.163), aceasta
fiindu-i expediata la aceeasi data, fapt confirmat prin instiintarea de la fila
dosarului 162, iar adeverinta de la fila dosarului 168, confirma faptul primirii de
catre inculpat a copiei sentintei la 08 decembrie 2016.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, depunerea intarziatd a apelului de
catre Vasili Sevciuc nu poate condifiona repunerea acestuia in termen, atata timp
cat inculpatul nu a motivat obiectiv omiterea termenului.

5. Inculpatul a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitand casarea acesteia, cu stabilirea in privinta sa a unei pedepse sub forma de
munca 1n folosul comunitatii.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece de catre recurent nu a fost folosita calea
de atac apelul.

Or, inculpatul a participat in cadrul sedintei de judecata in prima instanta,
expunandu-se referitor la circumstantele cauzei, fiind prezent si la pronuntarea
sentintei, copia acesteia fiindu-i Tnméanatd in limba de stat, ulterior, in adresa
acestuia fiind expediata si copia sentintei in limba pe care o poseda.

Cu trimitere la prevederile art. art. 230 alin. (2), 231 alin. (3), 402 alin. (1)
Cod de procedura penala, acuzarea a indicat cd, Vasili Sevciuc primind copia
sentintei in limba pe care o poseda nu a contestat-o in termenul prevazut de lege,
1ar potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate fi atacatd cu recurs
sentinta in privinta careia inculpatul nu au folosit calea apelului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia daca nu corespunde cerintelor de forma si continut.

Reiesind din continutul materialelor dosarului, instanta de recurs atesta
faptul ca, prin decizia instantei de apel a fost dispusa inadmisibilitatea apelului
declarat de inculpat, ca fiind tardiv.

Totodata, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

Sub acest aspect, se impune precizarea ca, un apel declarat peste termen nu
poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incat partii care nu a utilizat apelul in
termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura penald, nu i se poate ingradi
dreptul de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia
de respingere a apelului ca fiind declarat peste termen.

La caz insa, inculpatul contesta decizia instantei de apel in latura penala, in
partea stabilirii pedepsei.




Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, reiesind din prevederile art. 427
alin. (2) Cod de procedurd penald, in cererea de recurs nu poti invoca anumite
temeiuri pentru a fi examinate de catre instanta de recurs, daca acestea nu au fost
examinate in instanta de apel.

Astfel, conform prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu
pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate la art. 401
Cod de procedura penald, nu au folosit calea de atac apelul, ori au retras apelul,
daca legea prevede aceasta cale de atac.

Din prevederile expuse, rezulta ca exercitarea recursului este conditionata de
utilizarea prealabild a apelului, in cazul in care legea prevede aceasta cale ordinara
de atac.

Prin urmare, tindnd cont de cele enuntate, Colegiul penal constatda ca
recursul declarat de catre inculpat urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca
nu a fost folosita calea de atac apelul, drept urmare acesta nu indeplineste cerintele
de forma si continut.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Sevciuc Vasili
XXxXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 05 iulie
2017, in propria cauzd penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



