Dosarul nr.1re-100/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

30 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate de

petitionara Cos Nadejda, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 03 mai 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.02.2016 — 10.03.2017;
Instanta de recurs: 29.03.2017 — 03.05.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin ordonanta procurorului in procuratura Ungheni, Ciugureanu Maxim, din
01 decembrie 2015, s-a dispus neinceperea urmaririi penale la plangerea cet. CoS
Nadejda, din motivul lipsei faptei infractionale.

2. Ordonanta nominalizata a fost contestata de catre petitionara Cos Nadejda, n
ordinea previzutd de 299! Cod de proceduri penala.

3. Prin ordonanta procurorului ierarhic superior, Potinga Oleg din 29 decembrie
2015, a fost respinsd plangerea petitionarei Cos Nadejda privind anularea ordonantei
procurorului in procuratura Ungheni din 01 decembrie 2015.

4. Impotriva ordonantelor nominalizate, petitionara Cos Nadejda a adresat
plangere in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

In motivarea plangerii, petitionara Cod Nadejda a mentionat despre faptul, ci
organul de urmarire penald nu a analizat toate circumstantele pe caz si nu a verificat
legalitatea actiunilor savérsite de notarul Scaletchi Constantin care a autentificat
contractul de donatie a 2 cotd-parte din bunul imobil amplasat pe adresa B. Lautaru, 19,
or. Ungheni din numele lui Daraban Pavlina pe numele fratelui sau Ivanov Vasile si a
contractului de schimb a 'z cota-parte din acelasi bun imobil cu apartamentul amplasat
pe adresa str. B. P. Hasdeu, 15/2, or. Ungheni din numele cet. Daraban Pavlina pe numele
fratelui sau, Ivanov Vasile ce a dus la privarea ei de dreptul de proprietate asupra acestui
imobil prin procedura de mostenire.

A indicat petitionara ca, contractele mentionate au fost legalizate de notar in lipsa
certificatelor de proprietate, in lipsa proprietarului si fara ca primul contract sa fi fost



inregistrat la organul cadastral in termenul stabilit de 3 luni, iar ulterior, acelasi notar a
legalizat alt contract de donatie, apoi de schimb.

5. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Ungheni din 10 martie
2017, a fost respinsd plangerea naintatd de Cos Nadejda impotriva ordonantei de
neincepere a urmaririi penale emisa de procurorul Tn Procuratura r-lui Ungheni,
Ciugureanu Maxim, din 01 decembrie 2015 si ordonantei procurorului adjunct al
r-lui Ungheni, Potinga Oleg, din 29 decembrie 2015 privind respingerea plangerii.

6. Petitionara Cos Nadejda a contestat cu recurs incheierea nominalizata,
solicitdind casarea acesteia cu admiterea plangerii si anularea ordonantelor din
29 decembrie 2015 si din 01 decembrie 2015.

In argumentarea recursului a invocat ci judecitorul de instructic a examinat
plangerea in lipsa ei, fara a examina probele prezentate in sustinerea cerintelor sale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 03 mai 2017, recursul
petitionarei Cos Nadejda declarat Tmpotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Ungheni din 10 martie 2017, prin care a fost respinsa plangerea inaintatd de
Cos Nadejda privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura r-lui Ungheni,
Ciugureanu Maxim, din 01 decembrie 2015 si ordonantei procurorului adjunct al
r-lui Ungheni, Potanga Oleg, din 29 decembrie 2015 a fost respins ca nefondat cu
mentinerea incheierii.

8. Petitionara Cos Nadejda a declarat recursuri in anulare (3 recursuri) solicitand
casarea deciziei nominalizate si a incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Ungheni din 10 martie 2017, ca fiind neintemeiate.

in argumentarea recursurilor petitionara a reiterat motivele indicate in cererile
adresate  procuraturii  privind  ilegalitatea  actiunilor savarsite de notarii
Scaletchi Constantin si Nagherneac Lidia.

La fel, a indicat cd instantele judecatoresti nu au luat in consideratie ca dansa nu a
depus plangere in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, ci s-a adresat organelor
competente ale statului in vederea verificarii legalitatii actiunilor notarilor
Scaletchi Constantin si Nagherneac Lidia.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2), 3),
si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Supremad de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penali,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitdtii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul Tn care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea



Europeanda a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinutd incheierea judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura penala, nu cade
sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
deci, recursul in anulare declarat impotriva unei asemenea incheieri este inadmisibil,
deoarece hotararea datd nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor Tn anulare Tnaintate
de petitionara Cos Nadejda, ntrucat acestea nu corespund cerintelor de forma si continut
prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

10. Tn conformitate cu art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pet. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor Tn anulare declarate de petitionara Cos Nadejda,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 03 mai 2017, din motiv ca
nu indeplinesc cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma



