Dosarul nr. 1ra-937/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, lon Arhiliuc, Iurie Diaconu, Ion Druta

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut, si avocatul
Liudmila Grozova, in numele partii vatamate Grosu Vadim, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, in cauza penala privindu-l pe

Popic Victor Vasile, nascut la 12.02.1977, originar
si domiciliat sat. Molesti, r-nul laloveni

Termenul de examinare a cauzei:

1. 27.06.2012 — 27.12.2012 (prima instanta)

2. 04.02.2013 - 17.04.2013 (instanta de apel)
3. 20.08.2013 — 19.11.2013 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae, care a sustinut recursul, solicitind casarea totala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 apriliec 2013 cu mentinerea
sentintei Judecatoriei laloveni din 27 decembrie 2012.

Avocatul Grozova Liudmila, partea vatamata minora Grosu Vadim si reprezentantul
legal al partii vatamate, care au sustinut recursul in sensul declarat.

Avocatul Cujba Veaceslav, care a solicitat respingerea recursurilor declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Taut, si avocatul
Liudmila Grozova, in numele partii vatamate Grosu Vadim, si S-a pronuntat pentru
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 27 decembrie 2012 inculpatul Popic V. a
fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit.c), f) CP
si stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.



In baza art.90 CP s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de proba de 2 (doi) ani, obligandu-1 ca in acest termen sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului ce pune in executare sentinta.

Pina la devenirea sentintei definitive inculpatului Popic V. i s-a aplicat masura
preventiva obligarea de a nu parasi localitatea.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Grossu V.
a sumei de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciul moral.

A fost admisa actiunea in principiu a lui Grosu F. in interesele lui Grosu V. privind
repararea prejudiciului material, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa decida instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la data de 15.11.2010 aproximativ la ora 10.00,
Popic V., aflandu-se in preajma gospodariei sale din s.Molesti, r-nul laloveni, i-a aplicat
minorului Grosu V., nascut la 23.03.1998, mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale usoare. Apoi l-a tirit pe
minor Tn ograda si cu forta 1-a impus sa intre in beci, unde i-a pus harletul la gét,
privindu-1 astfel de libertate pe o perioada de timp de 5-10 minute.

Actiunile lui Popic V. au fost incadrate in baza art.166 alin.(2) lit.c), f) CP-
privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata de rapirea
acesteia, savdrsita in privinta unui minor, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate
de arma.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Popic V. si de reprezentantul
legal Grosu F. al partii vatamate minore Grosu V..

In motivarea apelului inculpatul Popic V. a invocat ci, instanta de fond a dat o
apreciere incorecta actiunilor sale, care nu intrunesc elementele infractiunii incriminate,
deoarece cauza a fost examinatd unilateral, nu a fost reflectatd personalitatea partii
vatamate. Mai mult ca atit, acuzatorul de stat a ascuns faptul ca, anterior in privinta lui a
fost intentat dosar penal, care a fost incetat din lipsa componentei de infractiune si la
28.01.2011 a fost pornitd o procedura contraventionalda prevazutd de art.78 alin.(1) si
art.354. A solicitat, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotériri potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd, prin care sa fie achitat din lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii.

Reprezentantul legal Grosu F. al partii vatamate minore Grosu V., in apelul sau a
invocat cd, nu este de acord cu sentinta si roaga sa fi cercetat cazul din nou si sa fie dat
un raspuns corect.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, apelul reprezentantului
legal al partii vatamate minore Grosu V. - Grosu F. a fost respins ca nefondat, iar apelul
inculpatului Popic V. a fost admis, casata sentinta Judecatoriei laloveni din 27 decembrie
2012 si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care s-a dispus incetarea procesului penal pe art. 166 alin. (2) lit ¢), f) CP in privinta
inculpatului Popic V. potrivit art. 391 alin. (1) p. 6 ) CPP.

Conform art. 195 alin. (6) CPP masura preventiva - obligarea de a nu parasi
localitatea in privinta inculpatului a incetat de drept.

Potrivit art. 225 alin. (4) CPP actiunea civila s-a lasat fara solutionare, fapt ce nu
impiedica reclamantul de a o Tnainta in ordinea procedurii civile.



5. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a incilcat
prevederile legale prevazute de art. 22 CPP ,, nimeni nu poate fi urmdrit de organele de
urmdrire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecitoreascd de mai multe ori pentru
aceeasi fapta”, deoarece inculpatul Popic V. pentru faptele comise la 15 noiembrie 2010 a
fost condamnat de doua ori: prima data in baza art. 78 si art. 354 Cod Contraventional si
a doua oara cand a fost recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢),
) CP.

Din ordonanta de incetare a urmadririi penale din 28 ianuarie 2011 rezulta ca,
urmarirea penald in cauza penala nr. 2010440428 pornita in baza art. 287 alin. (1) CP
referitor la faptul ca la 15 noiembrie 2010, fara careva temeiuri sau motive i-a aplicat
minorului Grosu V. céteva lovituri cu pumnii si picioarele, dupa care 1-a tarat in beci (a
tarai - a trage dupa sine cu sila), unde din declaratiile partii vatimate minore _rezulta ca i-a
pus un harlet la gat, a fost incetatd pe motiv ca fapta banuitului nu intruneste elementele
unei infractiuni, dar constituie o contraventie. Aceasta ordonantd nu este anulatd si a
capatat puterea lucrului judecat, in privinta lui Popic V. fiind pornitd o procedura
contraventionald de catre procurorul Chitoroaga V., iar ulterior actiunile lui Popic V. au
fost calificate in baza art. 166 alin. (2) lit. c) CP. Calificare diferita a actiunilor
inculpatului (o datd - contraventie si altd data - infractiune) nu constituie decat o eludare a
regulii interzicerea supunerii urmadririi penale si pedepsei penale pentru una §i aceiasi
fapta de doua ori.

Ca urmare, o persoana sanctionatd contraventional nu ar putea fi cercetata penal
pentru aceiasi fapta (Tsonyo Tsonev versus Bulgaria).

Actiunea civild a reprezentantului legal Grossu F. al partii vatdimate minore Grosu
V. privind incasarea sumei de 10000 lei cu titlu de paguba materiala si 5000 lei - paguba
morala (f.d.139), in baza art. 225 alin.(4) CPP a fost lasata fara solutionare, explicind
reclamantului ca acest fapt nu-1 impiedica de a o intenta in ordinea procedurii civile.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, D. Taut, si avocatul L. Grozova, in
numele partii vatdmate Grosu V..

In motivarea recursului procurorul a invocat pct.6) alin.(1) art.427 CPP, si anume
ca, decizia instantei de apel nu corespunde prevederilor art.art.414, 417 CPP. Considera
ca, instanta de apel urma sa delimiteze doua fapte comise de inculpat, una din care cade
sub incidenta prevederilor art.78 Cod Contraventional, iar alta calificatd ca infractiune
penali in baza art.166 alin.(2) lit.c), f) CP. In opinia acuzarii este prezent concursul ideal
al infractiunii, deoarece inculpatul printr-o infractiune a comis mai multe infractiuni cu
doua obiecte, si anume, ordinea publica si libertatea persoanei.

Solicita, casarea totald a deciziei atacate cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Avocatul L. Grozova, in numele partii vatamate Grosu V., in recursul sau, a solicitat
casarea totalda a hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri de condamnare a lui Popic V. in baza art.166 alin. (2) lit. c), f) CP, motivind c4,
sunt neintemeiate si ilegale, lipsite de suport juridic si probant, iar instanta de apel ilegal a
decis incetarea procesului penal, deoarece nu sunt circumstante prevazute la art.391

alin.(1) pct.6) CPP. Mai mentioneaza faptul ca, la 10.06.2013 in adresa Procuraturii
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Generale a RM a fost depusi o plingere conform art.299' CPP privind anularea
ordonantei de tragere la raspundere contraventionala din 28.01.2011 a lui Popic V..

7. Judecind recursurile 1n raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) CPP, instanta de recurs judecind recursul,
respinge recursul ca inadmisibil, cu menginerea hotaririi atacate.

Colegiul largit constata faptul ca, instanta de apel, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, a tras concluzia corecta privind incetarea procesului penal pe
art. 166 alin. (2) lit.c), f) CP in privinta inculpatului Popic V. potrivit art. 391 alin. (1) pct.
6) CPP, aplicind principiul non bis in idem.

Instanta de recurs mentioneaza faptul ca, principiul non bis in idem il regasim in
art.4 al Protocolului nr. 7 la Conventia europeand a drepturilor omului si libertdtilor
fundamentale, care stipuleaza: ,, Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunilor pentru care a fost deja
condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluiasi
stat”.

Acest articol se refera nu numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de doua ori
pentru aceeasi fapta, ci se referd si la dreptul de a nu fi urmarit penal de douad ori pentru
aceeasi fapta.

Acest principiu se regaseste si in legislatia nationala reglementat de art.7 alin.(2) CP
»Nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si
aceeasi fapta”, art.22 alin.(1): ,,Nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire
penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi
fapta”.

Principiul este aplicabil ori de cite ori autoritatile competente formuleazd din nou
impotriva unei persoane o acuzatie in materie penala dupa pronuntarea unei noi hotariri
definitive de condamnare sau de achitare in acelasi stat, hotarire care se bucura de
autoritate de lucru judecat cu privire la aceasta fapta.

In cazul dat trebuie sa persiste urmatoarele conditii:

a) sa existe o hotarire de condamnare la o pedeapsa penala din cea prevazuta de
legea penala, fie de achitare, a unei persoane impotriva careia a fost formulatd o
acuzatie in materie penala. Nu conteaza la care grad de jurisdictie s-a adoptat
hotarirea respectiva;

b) hotarirea de condamnare sau de achitare sid fie definitivd conform legii si
procedurii penale ale statului respectiv, fie prin epuizarea cailor ordinare de atac,
fie prin neexercitarea acestora;

C) autoritatile judiciare competente sa formuleze din nou aceeasi acuzatie, privind
aceleasi fapte cu caracter penal, impotriva aceleiasi persoane. Nu prezinta
importantad in aceasta a doua procedura daca faptele au aceeasi incadrare juridica
sau o alta Incadrare juridicd. Important este ca fapta sa cuprinda aceleasi actiuni.

O importantd deosebitd pentru unificarea si reorientarea jurisprudentei in materia
aplicdrii principiului discutat, prezintd hotarirea Marii Cameri a Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 10.02.2009 in cauza Zolotuhin c. Rusiei (reclamantul fiind
condamnat mai intii, in mod administrativ, apoi pentru aceiasi fapta, a fost tras la
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raspundere penala conform normei Codului penal).

Marea Camera facind analiza jurisprudentei sale Tn materia aplicarii principiului
non bis in idem, inclusiv a hotaririlor sus citate, a decis sa adopte o interpretare a acestui
principiu, care se intemeiazd in mod strict numai pe identitatea de fapte materiale,
fara a retine in calitate de criteriu pertinent calificarea juridica diferita a acelorasi
fapte.

Se ajunge la o interpretare a principiului in discutie ,,favorabild autorului actelor
comise”, ceea ce semnificd Tmprejurarea cd, odatd ce el a fost recunoscut vinovat si a
executat pedeapsa aplicata ori a fost scos de sub urmarirea penald, sd nu mai aiba temerea
ca va fi din nou pus sub urmarirea penala pentru aceleasi fapte.

Curtea Europeana a hotarirt ca ,,art.4 din Protocolul nr.7 trebuie inteles in sensul ca
el interzice urmarirea ori judecarea unei persoane pentru o a doua ,,infractiune”, in
masura in care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sunt, in substantd
aceleasi”. Intr-o astfel de situatie, Curtea va proceda ,,la propriul ei examen asupra acelor
fapte ce constituie un ansamblu de imprejurari concrete, care implica aceeasi persoana,
toate legale indisociabil intre ele in timp si in spatiu, ce au a fi dovedite, pentru a se putea
angaja urmarirea penald ori spre a se ajunge la condamnarea autorului acestora”.

Colegiul largit constata faptul ca, in speta discutata, pentru fapta savirsitd la data de
15 noiembrie 2010, urmadrirea penald in privinta lui Popic V. in baza elementelor
infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit.c) f) CP a fost inceputd la data de 19
septembrie 2011 in baza ordonantei procurorului in Procuratura raionului Ialoveni, A.
Zgureanu, in urma examindrii raportului de autosesizare a procurorului in Procuratura
raionului laloveni, L. Railean (f.d.1;20;21).

Urmarirea penald a fost finalizatd cu punerea lui Popic V. sub invinuirea savirsirii
infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit.c) f) CP — privarea ilegalad de libertate a unei
persoane, dacd actiunea nu este legatd de rapirea acesteia, savirsitd in privinta unui minor,
cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cauza fiind trimisa instantei de
judecata.

Conform constatarilor din pct.1,2 al prezentei decizii, instanta de fond a constatat
fapta in modul descris in sentinta, Popic V. fiind condamnat in baza art.166 alin.(2) lit.c),
) CP.

Totodata, potrivit materialelor cauzei rezulta ca, la 17 noiembrie 2010
reprezentantul legal al minorului Grosu V. a depus plingere la Comisariatul de Politie
laloveni, in care indica: ,,rog organele de politie sa ia mdsuri conform legislatiei in
vigoare cu cet. Popic V., care la data 15.11.2010 a aplicat lovituri cu pumnii $i cu
picioarele si cu capul feciorului minor Grosu V, a.n.1998. Si la tirit la el in beci. Si la
amenintat cu moartea. Punindu-i la git ceva ascutit...” (f.d.23). La 17 noiembrie 2010,
conform cererii depuse, in privinta Iui Popic V. a fost pornitd urmarirea penald in cauza
nr.2010440428, pe faptul huliganismului, comis la data de 15 noiembrie 2010 fata de
minorul Grosu V., infractiune prevazuta de art.287 alin.(1) CP (f.d.22).

In baza ordonantei procurorului din 28 ianuarie 2011 a fost incetatd procedura
penald in privinta lui Popic V., pe motiv cd fapta banuitului nu Intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.287 CP, dar constituie o contraventie prevazutd de art.78
alin.(1) st art.354 CC, fiind adoptatda ordonanta privind pornirea procedurii
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contraventionale (f.d.175-177; 178-180). La 14.02.2011 de catre agentul constatator a
fost adoptata decizia prin care Popic V. a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin.(1) — cauzarea vatamarilor corporale usoare si
art.354 CC — huliganism nu prea grav, stabilindu-i pedeapsa - amenda in marime de 300
unitati conventionale, ce constituie 600 (sase sute) lei. Amenda fiind achitatd la 15
februarie 2011 (f.d.182;183).

Colegiul penal largit constata ca, pe parcursul efectuarii urmarii penale in cauza
nr.2010440428, (primul dosar penal), incepind cu plingerea depusa de reprezentantul
legal Grosu S. al minorului Grosu V., apoi in procesele-verbale de audiere a partii
vatamate minore, a reprezentantului legal al minorului, precum si, in raportul de expertiza
medico-legala nr.2858/D din 26.11.2010, se mentioneaza aceleasi fapte, si anume, cd
minorul Grosu V. a fost dus cu forta de catre Popic V. in beci, de unde a luat un hirlet §i i
I-a pus la git, amenintindu-|.

Potrivit ordonantei procurorului din 28.01.2011 wurmarirea penald in cauza
nr.2010440428 a fost incetata pentru faptele comise de Popic V. la 15.11.2010 fata de
minorul Grosu V., caruia fard careva motive i-a aplicat citeva lovituri cu pumnii §i
picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care la tirit in beci. In temeiul art.52
alin.(1) pct.1), 255, 275 pct.3, 285 alin.(2) si alin.(4) CPP procurorul a decis ca faptele
banuitului Popic V. nu intrunesc elementele infractiunii, Ci constituie contraventie
administrativa.

Ulterior, pentru faptele comise in privinta minorului, procurorul raionului laloveni,
prin ordonanta din 28.01.2011 a pornit procedura contraventionald impotriva lui Popic
V., care dupa cum s-a relatat anterior, a fost sanctionat contraventional cu amenda in
marime de 30 unitati conventionale echivalent cu 600 lei.

In lumina jurisprudentei Curtii Europene, si anume, in cauza Ziliberberg c.
Moldovei (hotarirea din 01.02.2005), interpretarea art. 6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului intocmirea unei proceduri CU sanctionarea contraventionala la care a
fost supus Popic V. pentru actiunile violente savirsite in privinta minorului Grosu V.,
echivaleaza cu procedura penald, pornitd din nou in prezenta cauza penala.

Din materiale rezulta ca, la acel moment organul de urmarire cunostea despre faptul
ca in privinta lui Popic V. pentru faptele savirsite in privinta minorului Grosu V. exista o
hotarire neanulatda de incetare a urmadririi penale pentru aceleasi acuzatii, astfel ca in
conformitate cu prevederilor art.274 pct.8) CPP noua urmarire penala daca a fost pornita
in baza art.166 alin.(2) lit.c), f) CP, nu putea fi efectuatd urmind a fi incetata, fapt care
insa nu s-a Intimplat.

Eroarca admisa de catre organul de urmarire penald apoi de instanta de fond
confirma ca Popic V. a fi supus de doua ori urmaririi penale, judecat si pedepsit pentru
una si aceeasi faptd, situatie care a fost corectatd de catre instanta de apel prin decizia
atacata, care se considera legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, temeiurile invocate de
recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, nu si-au gasit confirmare la judecarea
recursurilor, care urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin. (1) pct. 1) CPP, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut, si avocatul Liudmila Grozova, in
numele partii vatamate Grosu Vadim, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, in cauza penala privindu-i pe Popic Victor Vasile.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata public la data de 17 decembrie 2013.

Presedinte: semnatura Constantin Gurschi

Judecatori: semnatura Constantin Alergus
semnatura lon Arhiliuc
semnatura lurie Diaconu
semnatura Ion Druta

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



