Dosarul nr. 1ra-1222/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Constantin Alergus

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Marcel Popescu in numele inculpatului si inculpat, si de Adam Ion, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie
2017, in cauza penala in privinta lui

Boico Serghei xxxxx, nascut la Xxxxx, originar
XXXXX s1 domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.03.2015 - 27.07.2016;
Instanta de apel: 19.08.2016 - 28.04.2017;
Instanta de recurs: 27.06. 2017 - 29.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 iulie 2016,
Boico Serghei a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De citre organul de urmarire penala, Boico Serghei a fost invinuit de faptul,
ca detinand functia de reprezentant al SA ,,Donaris Group”, fiind investit cu dreptul
de a semna contracte de asigurare a mijloacelor de transport din numele companiei,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Albouz Basel care avea in posesie
automobilul model ,,Toyota RAV 4”, n/i xxxxx pe care l-a procurat la 02 octombrie
2010 de la Adam Ion contra sumei de 6000 euro, urmarind scopul confectionarii,
detinerii si utilizarii documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii, la 20 octombrie 2010, aflandu-se la sediul SA ,Donaris Group”
amplasat pe adresa xxxxXx, actionand cu intentie directa, in lipsa partii contractante
Adam Ion, a intocmit contractul seria CSK nr. 2010-04-0220 de asigurare a
mijloacelor de transport (auto CASCO) si polita de asigurare a mijloacelor de
transport (auto CASCO) seria CSK nr. 2010-04-0220, a automobilului model
,Toyota RAV 4”, xxxxX, incheiat intre SA ,,Donaris Group” pe de 0 parte si
Adam Ion pe de altad parte, pe ambele documente Boico Serghei aplicand semnaturi
ca reprezentant al companiei, iar semnaturile aplicate din numele lui Adam lon fiind
falsificate.

Conform raportului de expertizd nr. 3624 din 15 mai 2014, semnatura din



rubrica ,,ASIGURATUL” din polita seria CSK nr. 2010-04-0220 din 20 octombrie
2010, situata in dreapta jos a filei, nu a fost executata de Adam lon, dar de catre o
alta persoana.

Semnatura din rubrica ,,ASIGURATUL Adam Ion, xXxxx” de pe ultima
pagind a contractului seria CSK nr. 2010-04-0220 de asigurare CASCO a
automobilului model ,,Toyota RAV 4”, XXxxX, incheiat intre ,,Donaris Group” SA si
Adam lon, situata in dreapta jos a filei, nu a fost executatda de Adam Ion, dar de catre
o alta persoana.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Boico Serghei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului penal in
legatura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald, cu
admiterea integrald a actiunii civile.

In sustinerea cerintelor procurorul a invocat urmitoarele aspecte:

- contractul de asigurare se incheie intre asigurator si asigurat, dar nu bunul
asigurat, asa cum a afirmat inculpatul, versiune preluata si de prima instanta, or, pe
langa certificatul de iTnmatriculare a automobilului asigurat, inerenta ar fi prezentarea
si a actului de identitate, fapt care nu a fost facut;

- neverificarea identitatii persoanei COntractante, in situatia cand identitatea
acesteia trezeste dubii, in speta Albouz Basel s-a prezentat cu numele Adam lon, iar
conform declaratiilor ultimului, primul nu putea fi confundat cu o persoana de etnie
moldoveneasca, fiind de altd rasa si prezentand toate semnele caracteristice acestei
rase la exterior, la fel, faptul ca Albouz Basel administra un business cu activitatea
de dare in chirie a autovehiculelor si era un client fidel ,,Donaris Group” SA,
respectiv acestia il cunosteau, confirma ca in actiunile lui Boico Serghei este
prezentd intentia directad;

- odatda cu clarificarea faptului cd contractul de asigurare se incheie intre
asigurator si asigurat, este evident ca ambele parti fac uz de acest act si au careva
beneficii in urma incheierii lui, fapt confirmat si de inculpatul Boico Serghei care a
recunoscut cd era investit cu dreptul de a semna asemenea acte de catre ,,Donaris
Group” SA, respectiv, in actiunile lui fiind prezente confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, actiuni care se incadreaza perfect in
prevederile art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- referitor la pretinsa incalcare a dreptului inculpatului Boico Serghei la
intocmirea raportului de expertiza nr. 3624 din 15 mai 2014, apelantul a mentionat,
ca urmdrirea penald in cauzd a fost pornitd pe fapt si nu in privinta persoanei
concrete, respectiv, la acel moment, ultimul nu avea careva calitate procesuala
(banuit, invinuit, etc), fapt care in conformitate cu art. 212 Cod de procedura penala,
facea imposibil la acel moment de a-i aduce la cunostinta despre mersul urmaririi
penale si actiunile de urmarire penala efectuate, la fel, la moment nu este careva
ordonantd emisd de procurorul ierarhic superior in ordinea art. 299' Cod de
procedura penalda sau incheiere emisa de judecatorul de instructie in temeiul
art. 313 Cod de procedura penald, care ar declara ilegala acea ordonanta de numire a
expertizei;



- probele respective de catre prima instantda urmau a fi puse la baza
condamnarii inculpatului Boico Serghei, deoarece au fost administrate cu respectarea
normelor procesuale penale fiind veridice si suficiente pentru emiterea unei sentinte
de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017,
a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal
intentat in privinta inculpatului Boico Serghei in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Pentru pronuntarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, ca
Boico Serghei, detindnd functia de reprezentant al SA ,,Donaris Group”, fiind
investit cu dreptul de a semna contracte de asigurare a mijloacelor de transport din
numele companiei, Impreuna si prin intelegere prealabila cu Albouz Basel care avea
in posesie automobilul model ,,Toyota RAV 47, xxxxx pe care l-a procurat la 02
octombrie 2010 de la Adam Ion contra sumei de 6000 euro, urmarind scopul
confectionarii, detinerii si utilizarii documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, la 20 octombrie 2010, aflandu-se la sediul SA ,,Donaris
Group” amplasat pe adresa XXXXX, actionand cu intentie directd, in lipsa partii
contractante Adam Ion, a intocmit contractul seria CSK nr. 2010-04-0220 de
asigurare a mijloacelor de transport (auto CASCO) si polita de asigurare a
mijloacelor de transport (auto CASCO) seria CSK nr. 2010-04-0220, a
automobilului model ,,Toyota RAV 4”, xxxxX, intre SA ,,Donaris Group” pe de o
parte si Adam Ion pe de alta parte, pe ambele documente Boico Serghei aplicand
semnaturi ca reprezentant al companiei, iar semnaturile aplicate din numele lui
Adam lon fiind falsificate.

Conform raportului de expertizd nr. 3624 din 15 mai 2014, semnatura din
rubrica ,,ASIGURATUL” din polita seria CSK nr. 2010-04-0220 din 20 octombrie
2010, situatd in dreapta jos a filei, nu a fost executatd de Adam Ion, dar de catre o
alta persoana.

Semnatura din rubrica ,,ASIGURATUL Adam Ion, XXXxX” de pe ultima
pagind a contractului seria CSK nr. 2010-04-0220 de asigurare CASCO a
automobilului model ,,Toyota RAV 47, xxxxX, incheiat intre ,,Donaris Group” SA si
Adam Ion situata in dreapta jos a filei, nu a fost executata de Adam lon dar de catre
o alta persoana.

4.1. Instanta de apel a enuntat, ca declaratiile inculpatului Boico Serghei
privind nevinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, se combat prin probele cercetate in sedinta de judecata si anume:
declaratiile martorilor Adam lon, Toporova Valentina; procesul-verbal de sesizare
din 09 aprilie 2013; procesul-verbal de ridicare din 09 aprilie 2013; raportul de
expertiza nr. 3624 din 15 mai 2014.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Boico Serghei, instanta de apel
a apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de
art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CtEDO, or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita pentru



depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu pot fi
calificate ca circumstan{d agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiat apelul procurorului, deoarece in
cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe concludente si utile,
care demonstreaza pe deplin vinovatia lui Boico Serghei in sdvargirea infractiunii
incriminate si facand referire la doctrina juridicd a conchis drept gresita concluzia
primei instante referitor la faptul cd in actiunile inculpatului Boico Serghei nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat nejustificata referirea primei instante,
in sentinta de achitare, la raportul de expertiza judiciara nr. 115 din 01 februarie
2016 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, deoarece conform
raportului de expertiza nominalizat a fost specificat, ca ,,nu este posibil de raspuns
deoarece lipsesc indicii cantitativi si calitativi in care s-ar reflecta careva
caracteristici de executie comparabile dintre semnaturile in litigiu si modelele de
semndaturi executate”, dar nu demonstreaza nevinovatia inculpatului Boico Serghei,
or, potrivit raportului de expertiza nr. 3624 din 15 mai 2014, semnatura din rubrica
,ASIGURATUL” din polita seria CSK nr. 2010-04-0220 din 20 octombrie 2010,
situata in dreapta jos a filei, nu a fost executata de Adam lon, dar de catre o alta
persoana.

Semnatura din rubrica ,,ASIGURATUL Adam Ion, xxxxx” de pe ultima
pagina a contractului nr. CSK 2010-04-0220 de asigurare CASCO a automobilului
model ,,Toyota RAV 4”, n/i CL AM 744 intre ,,.Donaris Group” SA si Adam Ion
situata in dreapta jos a filei, nu a fost executata de cet. Adam lon, dar de catre o alta
persoana.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a exprimat dezacordul cu concluzia
primei instante, potrivit careia pentru efectuarea raportului de expertiza de catre
Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare din cadrul IGP, expertilor din
cadrul MAI nu li s-a pus la dispozitie pentru comparatiec procura nr. 8853 din
21 octombrie 2010 si contractul de comodat nr. 8852 din 21 octombrie 2010,
semnate de martorul Adam lon, autentificate de notarul Soimu Rodica, cu toate ca
aceste acte au fost ridicate la 09 aprilie 2013 prin procesul-verbal de ridicare si
anexate la materialele dosarului, or, potrivit raportului de expertiza nominalizat, la
dispozitia expertilor au fost puse suficiente mostre de semndturi executate de
Adam Ion, pentru efectuarea examinarii comparative dintre semnaturi.

Partile contractului de asigurare sunt asiguratorul si asiguratul, astfel,
asiguratorul este persoana juridica constituitd, inclusiv cu participarea capitalului
strain, avand orice structura organizatorica si juridica prevazuta de legislatie, pentru
a desfasura activitati de asigurare pe baza de licenta, iar asiguratul este persoana care
a incheiat contract de asigurare si/sau care este titularul interesului asigurat.

Astfel, facand referire la prevederile art. art. 1301, 1308 Cod civil, instanta de
apel a mentionat, cd Albouz Basel s-a prezentat cu numele Adam lon, primul nu
putea fi confundat cu o persoana de etnie moldoveneasca, prezentand toate semnele
caracteristice unei alte etnii, din care motiv inculpatul urma sa verifice identitatea
persoanei contractante, mai mult, Albouz Basel administra un business cu activitatea



de dare in chirie a automobilelor si era client fidel SA ,,Donaris Group”, fapt ce
denota ca era cunoscut de angajatii SA ,,Donaris Group” si de citre Boico Serghei.

Or, insusi inculpatul Boico Serghei a indicat ca, ,,in anul 2010 luna octombrie
a semnat contractul din partea SA ,,Donaris Group” si a transmis spre semnare
clientului, cine a semnat din partea clientului nu tine minte si nu tine minte daca a
fost semnat in prezenta sa”, fapt ce demonstreaza metoda inculpatului de aparare,
ultimul urma sa verifice identitatea persoanei contractante.

In continuare, instanta de apel a precizat, cd infractiunea imputata inculpatului
potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar
facand referire la prevederile art. art. 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, precum
si la art. 389 alin. (1), (4) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de apel a
constatat, ca inculpatul Boico Serghei urmeaza a fi liberat de pedeapsd penald, in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazuta de art. 60
Cod penal, dat fiind, ca de la momentul savarsirii infractiunii au expirat mai mult de
5 ani.

In ce priveste actiunea civild inaintatd de Adam Ion la 07 iunie 2016, instanta
de apel a conchis, ca aceasta urmeaza a fi lasata fara solutionare, dat fiind lipsa
probelor administrate in vederea dovedirii pretinsului prejudiciul material, fiind
necesara o cercetare mai ampla, cu administrarea probelor.

5. Avocatul Popescu Marcel in numele inculpatului si inculpatul
Boico Serghei, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8), 12), 15) Cod de procedura penala,
au contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In sustinerea cerintelor recurentii au invocat, ci in procesul examinarii cauzei
penale privind invinuirea lui Boico Serghei in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si apreciind obiectiv probele administrate pe cauza,
prima instanta Corect a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului nu Intrunesc
semnele constitutive ale componentei de infractiune.

La fel, recurentii sustin, ca instanta de apel urma sa aprecieze critic depozitiile
martorului Adam lon, care a invocat faptul ca nu a semnat contractul de asigurare
auto CASCO 1in cauza, deoarece este direct cointeresat in incasarea sumelor de bani
solicitate prin actiunea civila, or, in situatia in care el intr-adevar nu ar fi semnat
contractul de asigurare auto CASCO, atunci la examinarea pricinii civile in cadrul
instantei de apel, precum si in prima instanta unde a fost legal citat contra semnatura,
fapt probat prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 18 octombrie 2012 (f.d. 23-26,
vol.l), acesta ar fi solicitat dispunerea unei expertize grafoscopice in vederea
confirmarii acestui fapt, totodata ar fi contestat decizia instantei de apel, fapt care nu
a fost facut de martorul Adam Ion.

Mai mult, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 februarie 2013 (f.d. 28, vol.I) instanta de apel a constatat caracterul mincinos al
declaratiilor lui Adam Ion care a declarat ca nu a fost legal citat, iar semnatura de pe
avizele de receptie nu-i apartine, instanta de apel constatdnd cd semndtura
apelantului (Adam Ion) din instiintarea despre amanarea examindrii cauzei pentru 18
octombrie 2012 este identica cu semnatura clientului aplicata pe mandatul avocatului
Buhnaci Jana.



Referitor la martorul Adam lon recurentii au indicat:

- In cazul 1n care din declaratiile acestuia rezulta, ca cet. Albouz Basel, cel
caruia i-a vandut automobilul ar fi semnat contractul de asigurare CASCO, martorul
urma sa solicite de la Albouz Basel pe cale judecatoreasca incasarea prejudiciului;

- avand studii juridice, nu a solicitat pe cale judecatoreasca declararea nulitatii
contractului de asigurare, pentru a avea posibilitatea eventual sa stabileasca pe cale
civila faptele ce au importanta pentru solutionarea litigiului cu SA ,,Donaris Group”;

- fiind politist, a preferat sa se adreseze la colegii lui din cadrul IP Buiucani,
mun. Chisindu in vederea intentarii cauzei penale, precum si pregatirii rezultatelor
expertizei de catre expertii din cadrul MAL

Referitor la raportul de expertiza nr. 3624 din 15 mai 2014 recurentii au
indicat, ca.

- acest raport de expertizda a fost combatut de catre expertii din cadrul
Centrului National de Expertize Judiciare din cadrul Ministerului Justitiei, care au
confirmat ca nu este posibil de raspuns la intrebarea daca semndtura de la rubrica
, ASIGURATUL” din contractul seria CSK nr. 2010-04-04-0220 din 20 octombrie
2010 de asigurare a mijloacelor de transport auto CASCO a fost executata de catre
Adam Ion, deoarece lipsesc indici cantitativi si calitativi in care s-ar reflecta careva
caracteristici de executie comparabile dintre semnatura in litigiu si modelele de
semnaturi executate de Adam lon, un raspuns similar expertii 1-au dat si referitor la
polita de asigurare din 20 octombrie 2010;

- Nu poate fi pus la baza unei sentinte de condamnare un raport de expertiza
care a fost combatut printr-un alt raport de expertiza, deoarece toate dubiile urmeaza
a fi interpretate in favoarea inculpatului, mai mult, Boico Serghei a fost privat de
posibilitatea de a formula intrebari pentru solutionare expertilor din cadrul MAI, de a
inainta cereri de recuzare acestora;

- raportul de expertiza intocmit de catre expertii MAI trezeste dubii, deoarece
expertilor nu li s-a pus la dispozitie pentru comparatie procura nr. 8853 din
21 octombrie 2010 si contractul de comodat nr. 8852 din 21 octombrie 2010 semnate
de martorul Adam Ion autentificate de notarul Soimu Rodica, cu toate ca aceste acte
au fost ridicate la 09 aprilie 2013 prin procesul-verbal de ridicare si anexate la
materialele dosarului;

- nu sunt clare circumstantele ridicarii mostrele de semnaturi, care au fost
prezentate expertilor din cadrul MAI, deoarece nu exista o confirmare a organului de
Urmarire penald ca anume aceste semnaturi au fost ridicate de la Adam lon (f.d. 82,
83, vol.l), iar actele cu mostre libere conventionale de semnatura de la Adam Ion si
anume certificatul de garantie eliberat de Unite 3G, contractul de prestare a
serviciilor dintre Unite 3G §i Adam lon, contractul de prestare a serviciilor de
telefonie mobila UNITE, de internet nu au fost autentificate si existd dubii in
veridicitatea aplicarii semnaturii pe ele de catre Adam Ion.

Referitor la continutul actelor procesuale intocmite pe parcursul urmdririi
penale recurentii mentioneazd, cd:

- acestea nu au caracter univoc, purtand informatie contradictorie, si anume
(f.d. 1) ordonanta privind pornirea urmaririi penale este datata cu 25 aprilie 2013, in
care s-a constatat ca peste 2 zile de la emiterea acesteia, adica la 27 aprilie 2013 a
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fost inregistrata plangerea cet. Adam lon privind pretinsele actiuni ilegale ale
persoanelor nestabilite care la 20 octombrie 2010, aflandu-se in incinta SA ,,Donaris
Grup” amplasata pe adresa XXXxX au intocmit contractul de asigurare CASCO a
automobilului model ,,Toyota RAV 4”, pe care la acea data Adam Ion 1-a transmis
lui Albouz Basel.

Or, nu putea fi emisd ordonanta de pornire a urmadririi penale pana la
inregistrarea plangerii, astfel, aceastd ordonanta este lovita de nulitate, conform
art. 279 Cod de procedurd penald, ceea ce atrage dupa sine nulitatea actelor
ulterioare din acest dosar;

- aceeasi contradictie se contine si la filele dosarului 2 si 3 in ordonanta de
fixare a termenului urmaririi penale si a planului de actiuni de urmarire penala si a
masurilor speciale de investigatie din 25 aprilie 2013,;

- ordonanta de ridicare, precum si procesul-verbal de ridicare din 09 aprilie
2013 sunt lovite de nulitate, deoarece au fost efectuate pana la pornirea urmaririi
penale (25 aprilie 2013) si pana la inregistrarea in registrul REI-1 al IP Buiucani a
plangerii lui Adam lon (27 aprilie 2013) conform art. 279 Cod de procedura penala.

Referitor la dreptul de proprietate a automobilului model ,,Toyota RAV 4”
recurentii indica faptul, ca:

- nu poate servi drept dovada a trecerii dreptului de proprietate de la
Adam lon la Albouz Basel asupra automobilului model ,,Toyota RAV 4 0 recipisa
scrisd cu creionul, fara autentificare, deoarece dreptul de proprietate trece de la
vanziator la  cumparator 1n  momentul inregistrarii  contractului  de
vanzare-cumpdrare la organul competent, in speta fiind IS ,,CRIS ,,Registru”;

- faptul ca la 20 octombrie 2010 Adam lon a fost proprietarul automobilului
model ,,Toyota RAV 47, xxxxXx, este confirmat implicit i prin pct. 2 al contractului
de comodat din 21 octombrie 2010, in conformitate cu care automobilul nominalizat
apartine comodantului (Adam Ion) cu drept de proprietate in baza certificatului de
proprietate nr. 03 MTH 136108, eliberat de autoritatile competente ale R. Moldova
la 08 octombrie 2010, adica se confirma faptul, ca la 20 octombrie 2010 automobilul
respectiv apartinea lui Adam Ion.

In continuare recurentii au mentionat, ci Boico Serghei, indeplinindu-si
obligatiunile de serviciu, a semnat din numele companiei de asigurari la care activa,
un contract de asigurare, nefiind obligat sa verifice si sa stabileasca identitatea
contragentului cu care se incheie contractul, iar procurorul nu a prezentat instantei de
judecata act normativ care sa oblige reprezentantii companiilor private sa identifice
intr-un fel sau altul persoanele cu care incheie contractele sale.

Sustin recurentii, ca inculpatul Boico Serghei a actionat in conformitate cu
prevederile regulamentelor interne ale SA ,,Donaris Group” in vigoare in 2010 si a
identificat datele din pasaportul tehnic al automobilului, a vizualizat automobilul si a
semnat din numele companiei contractul de asigurare si polita de asigurare.

in actiunile lui Boico Serghei lipseste intentia, or, acesta nu a avut intentia de
a savarsi infractiunea de falsificare a documentelor oficiale care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii.

Contractul de asigurare CASCO nu-i acorda lui Boico Serghei careva drepturi
si nu-1 elibereaza de careva obligatii, din contra, Adam Ion daca considera ca nu el a
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semnat contractul de asigurare si polita de asigurare, era in drept sa se adreseze in
instanta civila cu o cerere de declarare a nulitatii acestora, astfel, fiind prezente
relatii civile, care urmeaza a fi solutionate pe cale judecatoreasca in procedura civila.

Mai mult, prin incheierea contractului de comodat, la 21 octombrie 2010
dreptul de proprietate asupra automobilului model ,,Toyota RAV 47, XXXXX nu a
trecut de la Adam lon la Albouz Basel, ci proprietar al acestui automobil a continuat
sa fie Adam Ion, iar in situatia in care s-ar fi intamplat cazul asigurat si automobilul
ar fi fost implicat intr-un accident rutier, anume Adam lon ar fi fost in drept sa
incaseze suma de despagubire de la compania de asigurare, de aceea acest contract a
fost incheiat in interesele lui Adam Ion.

Martorul Adam lon s-a adresat la organele de politie cu plangerea respectiva
doar pentru a se eschiva de obligatiunile civile pe care si le-a asumat prin contractul
de asigurare CASCO, in urma caruia in situatia de accidentare ar fi primit suma de
despagubire, or, din declaratiile lui Adam Ion a rezultat faptul ca Albouz Basel nu i-a
achitat lui Adam Ion toata suma pentru automobil, astfel, anume in interesele lui
Adam Ion era incheierea unui contract de asigurare CASCO, pentru a putea primi
suma de despagubire in caz de furt sau in caz de accident, pentru a-si acoperi suma
vanzarii automobilului, in eventuala situatie daca Albouz Basel nu ar fi avut suma
restantd spre plata pentru automobil.

Declaratiile martorului Adam Ion sunt facute doar din intentia de a incasa
sumele de bani pretinse in baza actiunii civile anexata la materialele dosarului, sunt
dubioase si se bazeaza pe presupuneri, mai mult, se combat cu depozitiile
inculpatului Boico Serghei, respectiv instanta de apel urma sa le aprecieze ca probe
nepertinente, neconcludente si inutile.

5.1. Martorul Adam lon, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurad penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incasat din contul
inculpatului Boico Serghei prejudiciul cauzat in suma de 7200 lei, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare si suma de
10000 let, cu titlu de prejudiciu moral.

In sustinerea cerintelor sale recurentul a motivat recursul sub aspectul pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, considerand ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest sens, recurentul a specificat, ci la examinarea apelului instanta nu s-a
expus referitor la actiunea civila care a lasat-o fard examinare, motivand ca la
materialele dosarului nu sunt prezente probe si anume inscrisurile care demonstreaza
cheltuielile, desi acestea au fost prezentate odata cu actiunea civila in prima instanta,
depusa la 07 iunie 2016, or, argumentele expuse de Adam lon in instanta de apel au
fost lasate fara apreciere.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate in cauza,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In argumentarea pozitiei sale procurorul mentioneazi, ci instanta de apel
ajungand la concluzia cu privire la casarea sentintei primei instante, corect a motivat
hotararea pronuntata in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
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adoptarea solutiei de incetare a procesului penal in privinta lui Boico Serghei in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal.

Procurorul apreciaza neintemeiate alegatiile invocate de recurentul Adam lon,
mentionand ca aceste motive au constituit obiect de examinare in cadrul instantei de
apel si drept urmare aceasta corect a conchis ca actiunea civila urmeaza a fi lasata
fara examinare.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca recursul declarat de Adam Ion urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, iar recursul declarat de avocatul Popescu Marcel in numele inculpatului
si inculpatul Boico Serghei, urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de Adam lon.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
Cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat).

Potrivit art. 401 raportat la art. 421 Cod de procedura penala, pot declara
recurs ordinar

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penald si latura civila. Sentintele de achitare
sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii
sau Incetarii procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penala;

4) partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura
sau printr-un act al instantei.

Instanta de recurs atesta ca potrivit actelor si lucrarilor dosarului, in prima
instantd, fiind pusa in discutie calitatea procesuald a lui Adam Ion, a fost apreciat ca
aceasta este de martor si nu de parte vatamata (f.d. 208, vol.II).

Din continutul recursului declarat de catre Adam lon, rezultd cd acesta
contesta decizia instantei de apel sub aspectul solutionarii actiunii civile.

Conform dispozitiilor art. 430 pct. 2) Cod de procedura penala, cererea de
recurs trebuie sda cuprinda: numele si prenumele recurentului, calitatea procesuala
sau mentiune cu privire la persoana interesele careia le reprezinta si adresa ei.

Potrivit acestor stipulari legale cererea de recurs poate fi depusa de catre
martor in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora, iar in cazul in care
hotararea se contesta in ce priveste latura civild, atunci persoana care inainteaza
recursul trebuie sd detind si calitatea procesuala cuvenita, asa precum prevede si
art. 421 Cod de procedura penala, pe cand Adam Ion nu are calitatea procesuala
necesara in cauza penala care il vizeaza pe Boico Serghei, in temeiul careia ar putea
fi indreptatit de a detine calitatea de titular al dreptului de recurs ordinar.




In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. art. 429,
430 Cod de procedura penald, Colegiul conchide asupra respingerii recursului, ca
inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Popescu Marcel in numele
inculpatului si inculpatul Boico Serghei.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Totodata, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, farda a agrava situatia
condamnatilor.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacata si
dispune rejudecareca cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sda se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatda just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd urmand sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la examinarea cauzei in
ordine de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, ceea ce
denotd, ca in baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, potrivit caruia hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia, decizia instantei de apel Urmeazd a fi casatd, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Asadar, potrivit rechizitoriului, Boico Serghei a fost Tnvinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, confectionarea, detinerea
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si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, savdrsita de doua persoane.

Prima instantd a dispus achitarea lui Boico Serghei de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii nominalizate, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Pentru argumentarea unei asemenea solutie, prima instantd a retinut ca
acuzatorul de stat nu a demonstrat exercitarea laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsitd de doud
persoane.

La fel, prima instanta a sustinut ca in spetd, nu a fost probata intrunirea laturii
subiective a infractiunii imputate, care se caracterizeaza prin intentie directa.

Or, probatoriul administrat nu demonstreaza intentia inculpatului
Boico Serghei de a confectiona, detine si folosi documentele oficiale false, care
acordd drepturi, savarsitd de doud persoane, precum nu a fost demonstrat ca
inculpatul ar fi avut interes material, ndzuinta de a obtine avantaje nepatrimoniale
sau inlesnirea savarsirii unor infractiuni.

La randul sau, instanta de apel a constatat ca de fapt, probatoriul administrat la
dosar demonstreaza fard careva dubii, ca actiunile lui Boico Serghei intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa din
motivul expirdrii termenului prescriptiei de tragere la rdspundere penald, procesul
penal in privinta acestuia urmeaza a fi incetat.

Cu referire la cele mentionate, Colegiul penal largit enunta ca infractiunea
prevazuta de art. 361 Cod penal face parte din Capitolul XVII, care are ca obiect
generic — ,Infractiunile contra autoritatilor publice si a securitatii de stat” si ca
pentru justa solutionare a cauzei este relevanta decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 20 martie 2014 in cauza nr. 4-1ril-2/2014 asupra recursului
in interesul Legii, adoptatd pe probleme analogice, care conform prevederilor
art. 465" Cod de procedurd penald este obligatorie din ziua pronuntirii pentru
instantele judecatoresti.

Astfel, din decizia nominalizata rezulta ca studiind notiunea de act (document)
oficial a fost indicatd Recomandarea Rec(2002)2 a Comitetului Ministrilor a
Consiliului Europei, catre Statele membre, privind accesul la documentele publice,
din 21 februarie 2002, care mentioneaza ca prin document public se intelege:

- toate informatiile Tnregistrate in orice forma, elaborate, primite sau detinute
de autoritatile publice si care au legaturd cu functia administrativa, exceptie facand
documentele care sunt in curs de pregatire.

Termenul de ,,document public” reprezintd in sensul prezentei Recomandari,
toate informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabila (texte scrise,
inregistrate pe bandd sonora sau audiovizuald, fotografii, email-uri, informatii
stocate pe suport electronic cum ar fi bazele de date electronice etc...).

Atat documentele produse de o autoritate, cat si documentele ce provin de la
terti si care au fost primite de o autoritate publica sunt acoperite de definitie.

Decli, notiunea ,,document oficial” se refera nu doar la ,,documentele eliberate
de autoritatile publice”, dar si la ,,documentele prezentate autoritatilor publice”.
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In aceastd ordine de idei, ludnd in considerare continutul art. 6 al Legii
R. Moldova privind accesul la informatie, documentul oficial poate sa apara si sub
forma documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoanclor oficiale in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

In dependenta de autorul documentului privat, ele pot fi documente private
intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite de persoane juridice de
drept privat. Trebuie de mentionat ca, in primul rand, documentele care emana de la
particulari se considera documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt
supuse procedurii publice de autentificare a documentelor create.

Tocmai aceasta procedura confera documentului un caracter oficial, adica un
caracter de drept public.

In al doilea rand, documentele care emani de la particulari se considerd
documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana
juridica de drept public, dupa care se afld la dispozitia acestei persoane in legatura cu
solutionarea problemei reprezentand obiectul de referinta al documentelor primite.

Astfel, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni
documente oficiale. Momentul convertirii documentelor private in documente
oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau a persoanelor
oficiale 1n conditiile legii.

In concluzie - momentul inregistrarii documentului privat de citre organul sau
persoana oficiald este momentul convertirii documentului privat in document oficial.

Asadar, punerea la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale a
documentelor private in cazul in care sunt indeplinite conditiile legii, confera acestor
documente aptitudinea de a evalua in obiect material (produs) al infractiunii
prevazute de art. 361 Cod penal, confectionarea, detinerea, vanzarea Sau folosirea
documentelor oficiale.

In acest context apare necesitatea evidentierii faptului ci o cerinti obligatorie,
in sensul alin. (1) art. 361 Cod penal, este ca confectionarea, detinerea, vanzarea Ssau
folosirea documentelor oficiale false trebuie neaparat sa acorde drepturi sau sa
elibereze de obligatii.

Revenind la speta datd, Colegiul largit considera, ca instanta de apel
constatand vinovatia inculpatului Boico Serghei in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a verificat si nu s-a pronuntat asupra
aspectului daca contractul seria CSK nr. 2010-04-0220 de asigurare a mijloacelor de
transport (auto CASCO) si polita de asigurare a mijloacelor de transport (auto
CASCO) seria CSK nr. 2010-04-0220, a automobilului model ,,Toyota RAV 47,
XXXXX, emise de catre SA ,,Donaris Group” in persoana lui Boico Serghei, reprezinta
documente oficiale care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Reiesind din aceste circumstante, avand in vedere ca in recursul declarat a fost
solicitatd mentinerea sentintei de achitare, Colegiul penal largit considera necesar de
a admite recursul ordinar declarat de avocatul Popescu Marcel in numele
inculpatului si inculpatul Boico Serghei, cu casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece s-a confirmat prezenta temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cazul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel si tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate sa pronunte 0 hotarare legald si intemeiata.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de Adam lon.

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Marcel Popescu in numele
inculpatului si inculpat, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Boico Serghei xxxxx si
se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila in partea respingerii recursului si nu se supune cailor
de atac in partea dispunerii rejudecarii cauzei.

Decizia motivata pronuntata integral la 21 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Constantin Alergus
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