Dosarul nr. 1ra-1365/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Nadejda Toma, Vladimir Timofti si Constantin Alergus

ajudecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Gligor Vadim
in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 17 mai 2017, in cauza penala in privinta lui

Vieru lon XxxxX, nascut XXXXX, originar si
domiciliat XxxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.03.2016 — 29.12.2016;
Instanta de apel: 10.02.2017 — 17.05.2017;
Instanta de recurs: 01.08.2017 — 28.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 29 decembrie 2016, Vieru lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j), k) Cod penal, cu
aplicarea art. art. 70 alin. (3), 71 alin. (3) Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

Procesele penale intentate in privinta lui Vieru Ion in baza art. art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d), 188 alin. (2) lit. b), d), e), f), 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, au fost incetate
in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunile civile inaintate de succesorul partii vatamate Antonean Vazghen si
partea vatamata Ogorodnicov Dumitru au fost admise in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca Vieru lon, la
22 noiembrie 2000, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Elantev Teodor, cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin spargerea geamului de la balcon, au patruns in apartamentul XXXXX,
amplasat pe adresa xxxxx, unde, gasind-0 pe Antonean Minadora dormind, a atacat-o,
stranguland-o cu mainile de gat, iar Elantev Teodor a lovit-o cu un obiect de metal in
cap, cauzandu-i victimei leziuni corporale grave periculoase pentru viata, in urma carora
Antonean Minadora a decedat.

Dupa aceasta, din locuinta victimei a sustras 900 lei, iar din magazinul ei, situat
n aceeasi casa la etajul 1, a sustras bunuri materiale, cauzand victimei un prejudiciu
material Tn cuantum de 1351,5 lei.

Tot el, la 22 noiembrie 2000, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, impreunda si prin intelegere prealabila cu Elantev Teodor, cu scopul
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sustragerii bunurilor altei persoane, prin spargerea geamului de la balcon, a patruns in
apartamentul xxxxx, amplasat pe adresa xxxxx, unde, gasind-0 pe Antonean Minadora
dormind, a atacat-o stranguland-o cu mainile de gat, iar Elantev Teodor a lovit-o cu un
obiect din metal in cap, cauzandu-i victimei leziuni corporale grave periculoase pentru
viatd, In urma carora Antonean Minadora a decedat.

Totel, in una din zilele de la mijlocul lunii iulie a anului 2000, aproximativ la ora
02:00, impreuna si prin intelegere prealabild cu Moraru Ruslan, prin spargerea
geamului, a patruns in apartamentul XXxxXX, amplasat pe adresa XXxXx, ce apartinea
cet. Antonean Minadora, de unde pe ascuns a sustras bunuri materiale, cauzand partii
vatamate o dauna materiala in proportii considerabile Tn suma totala de 1122,5 lei.

Tot el, in una din zilele de la inceputul lunii iulie anul 2000, aproximativ la ora
02:00, impreuna si prin intelegere prealabila cu Moraru Ruslan, a patruns in sopronul
gospodariei cet. Ogorodnicov Dumitru amplasat pe adresa xxxxx, de unde pe ascuns a
sustras bunuri materiale in suma totala de 600 lei, cauzand partii vatamate o dauna
materiala in proportii considerabile.

3. Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, deoarece neintemeiat a fost condamnat, nu el a
savarsit infractiunile incriminate prin rechizitoriu si nu se considera vinovat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017, a fost
respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

4.1. La adoptarea solutiei enuntate, instanta de apel a statuat, ca prima instanta
la examinarea cauzei a acordat eficienta prevederilor art. art. 93-101, 26-27 Cod de
procedurd penald, cercetand cauza multiaspectual, apreciind probele prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei si coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Vieru lon in baza art. art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k), 188 alin. (2)
lit. b), d), e), f), 188 alin. (3) lit. ¢), 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Examinand cauza prin prisma argumentelor invocate Tn apelul inculpatului,
instanta de apel a mentionat, ca desi ultimul nu recunoaste vina, vinovatia acestuia a
fost dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile succesorului legal al partii vatamate
Antonean Vazghen (f.d. 52, vol.lll); martorilor Mereuta Alexandru (f.d. 132, vol.lll),
Lepota Tamara (f.d. 133, vol.lll), Moisiuc Nicolae (f.d. 53, vol.lll) precum si prin
materialele cauzei examinate in sedinta de judecata: procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 24 noiembrie 2000 (f.d. 15-16, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata
locului suplimentar din 30 noiembrie 2000 cu plansa fotografica (f.d. 17-18, vol.l);
autodenuntul cet. Elantev Teodor din 05 februarie 2001 (f.d. 19, vol.l); procesul-verbal
de audiere a martorului Rusu Nina din 25 noiembrie 2000, la urmarirea penala (f.d.
29-30, vol.l); procesul-verbal de audiere a martorului Bermanscaia Lidia din
30 noiembrie 2000, la urmarirea penala (f.d. 37-38, vol.l); procesul-verbal de audiere a
martorului Mereuta Alexandru din 14 februarie 2001, la urmarirea penala (f.d. 43-44,
vol.l); procesul-verbal de audiere a martorului Lepota Tamara din 22 decembrie 2000,
la urmarirea penala (f.d. 53-54, vol.l); procesul-verbal de audiere a martorului
Rusu Mihai din 22 decembrie 2000, la urmarirea penalda (f.d. 55-56, vol.l);
procesul-verbal de audiere a martorului Moisiuc Nicolae din 05 februarie 2001 (f.d.
61-62, vol.l); procesul-verbal de audiere a martorului Moraru Ruslan din 06 februarie
2001, la urmarirea penala (f.d. 63-65, vol.l); actul nr. 61 din 24 noiembrie 2000 privind
examinarea medico-legala a cadavrului Antonean Minadora (f.d. 6-7, vol.l); raportul de
expertiza medico-legala pe documente medicale nr. 12,,.D” din 24 decembrie 2000 (f.d.
69, vol.l); raportul de expertiza nr. 73 din 23 februarie 2001 (f.d. 73-79, vol.l); raportul
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de expertiza medico-legala nr. 74 din 23 decembrie 2001 (f.d. 84-86, vol.l);
procesul-verbal de reconstituire la fata locului din 07 februarie 2001, efectuat in
prezenta lui Elantev Teodor (f.d. 91-95, vol.l); autodenuntarea depusa de catre
Moraru Ruslan din 03 februarie 2001 (f.d. 48, vol.Il); act de predare benevola de catre
Rusu Gheorghe - bunelul lui Vieru lon, a bunurilor (f.d. 49, vol.Il); procesul-verbal de
audiere a banuitului minor Moraru Ruslan din 05 februarie 2001 (f.d. 53, vol.ll);
autodenuntarea depusa de catre Moraru Ruslan din 03 februarie 2001 (f.d. 65, vol.ll);
procesul-verbal de audiere a banuitului minor Moraru Ruslan din 05 februarie 2001 (f.d.
70-71, vol.11); procesul-verbal de audiere a partii vatamate Ogorodnicov Dumitru din
08 februarie 2001 (f.d. 73, vol.ll); sentinta Tribunalului de circumscriptie Balti din
15 noiembrie 2001 privind recunoasterea vinovatiei lui Elantev Teodor |n savarsirea
omorului lui Antonean Minadora (f.d. 134-147, vol.ll); actul de expertiza
psihiatrico-legala nr. 98a-2016 din 01 martie 2016, efectuata in privinta lui Vieru lon,
conform caruia S-a constatat ca ultimul nu suferd de maladii psihice si este declarat
responsabil (f.d. 191-192, vol.ll).

Tn opinia instantei de apel, prima instanti just a stabilit intentia lui Vieru lon in
savarsirea omorului intentionat, reiesind si din Tmprejurarile stabilite ale faptei, cum ar
fi caracterul leziunilor corporale pentru victima Antonean Minadora, si anume faptul
sugrumarii acesteia a conditionat lipsirea miscarilor de respiratie, care ar fi putut
conduce la decesul acesteia. O alta imprejurare care denota intentia inculpatului privind
savarsirea omorului premeditat reprezintd faptul ca, intentia se manifesta si prin
actiunile premergatoare provocarii vatamarilor lui Antonean Minadora, cum ar fi:
pregatirea lipiciului pentru a fi legate mainile, ciorapilor pentru a acoperi fata si
manusilor pentru a nu ldsa urme. Aceste actiuni au fost executate de catre inculpat cu
intentie si indreptate anume spre lipsirea de viata a victimei.

Relevante n acest sens au fost considerate declaratiile martorului Moraru Ruslan,
care direct indica la pregatirea de catre Vieru lon a savarsirii omorului si sustragerii
bunurilor lui Antonean Minadora.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instantd intemeiat a apreciat
critic declaratiile martorului Elantev Teodor depuse in cadrul sedintei de judecata,
precum ca nici el, nici Vieru Ion nu ar fi savarsit omorul incriminat, iar la ancheta penala
a recunoscut vina deoarece a fost maltratat de catre colaboratorii de politie, aceste
declaratii fiind combatute prin ansamblul de probe ce se contin in materialele cauzei
penale, si care, coroborate intre ele demonstreaza contrariul celor relatate de martorul
Elantev Teodor.

Faptele relatate de Elantev Teodor si Moraru Ruslan au fost confirmate si prin
sentinta Tribunalului de circumscriptie Balti din 15 noiembrie 2001, prin care
Moraru Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea furtului bicicletelor din
gospodaria lui Ogorodnicov Dumitru, iar Elantev Teodor a fost recunoscut vinovat de
savarsirea omorului cet. Antonean Minadora.

Instanta de apel a respins argumentul apararii, precum ca prima instanta a pus la
baza sentintei declaratiile martorilor care nu au fost audiati n instanta de judecata, or,
prima instanta a mentionat in sentinta declaratiile martorilor audiati la urmarirea penala,
a caror prezenta in sedinta de judecata a fost imposibil de asigurat, ceea ce nuU reprezinta
o eroare procesuala. Mai mult, declaratiile acestor martori au fost consemnate adaugator
celorlalte probe, astfel, sentinta nu se bazeaza exclusiv pe declaratiile martorilor audiati
in cadrul urmaririi penale, la baza sentintei fiind puse in primul rand probele cercetate
nemijlocit Tn sedinta de judecata care coroborate cu declaratiile martorilor de la
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urmarirea penald demonstreazd incontestabil vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii pentru care a fost condamnat.

La fel, instanta de apel a concluzionat si asupra legalitatii sentintei in partea
incetarii procesului penal in privinta lui Vieru lon in baza art. art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d), 188 alin. (2) lit. b), d), e), f), 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, fapt ce nici nu se contesta de
catre parti.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca prima
instanta a respectat prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. Avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, a contestat decizia nominalizatd cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantad de
apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului apirarea a invocat, ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, in sustinea acestei concluzii, recurentul indica ca pe parcursul judecarii
apelului si 1n sustinerile verbale apdrarea a solicitat instantei de apel sa verifice
legalitatea Incadrarii juridice a actiunilor inculpatului (art. 145 alin. (2), art. 188 alin. (3)
Cod penal) prin prisma prevederilor art. 10 Cod penal, or, fapta care a fost imputata
inculpatului a fost savarsita la 22 noiembrie 2000 cand in vigoare era Codul penal in
redactia anului 1961.

Respectiv, prevederile art. art. 88, 121 Cod penal (red. anului 1961) se calificau
ca infractiuni grave, iar termenul de prescriptie pentru savarsirea infractiunilor grave
era de 15 ani.

La acest capitol apararea a mentionat ca este de neinteles cum au fost recalificate
actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (red. anului 2003)
infractiune deosebit de grava si aplicata prescriptia, or, conform art. 60 Cod penal (red.
anului 2003) termenul prescriptiei pentru infractiunea deosebit de grava este de 20 ani.

Mentioneaza recurentul, cd instanta de apel a admis si alte erori de drept, prin
care a fost grav afectat dreptul inculpatului la aparare si la un proces echitabil.

In acest sens releva ci, cauza penald a parvenit in instanta de fond n copii
neautentificate Tn modul prevazut de lege.

Ca urmare, prima instanta a pronuntat sentinta de condamnare in baza unor probe
neautentificate si prin nerespectarea dobandirii lor conform prevederilor Codului de
procedura penala.

La randul sau, instanta de apel la obiectiile apararii, de doua ori aaméanat sedinta,
acordand termen procurorului pentru a inlatura eroarea admisa, ca ulterior la dosar sa
fie prezentate materiale deja autentificate, fara ca sa se cunoasca cine si Tn ce mod a
autentificat copiile. Considera apararea ca, in lipsa participantilor la proces, in afara
sedintei de judecata, incalcand principiul contradictorialitatii, instanta de apel impreuna
cu procurorul au autentificat copiile materialelor cauzei, dupa care a pronuntat 0
hotarare ilegala.

Accentueaza apararea cd, instanta de apel, admitand demersul procurorului
privind autentificarea materialelor cauzei nu a reluat cercetarea judecatoreasca, pe cand
conform art. 414 Cod de procedurd penala, este stipulat ca in conditiile efectuarii in
instanta de apel a carorva actiuni procesuale la cererea partilor se reia cercetarea
judecatoreasca.



Instanta de apel nu s-a expus asupra temeiurilor invocate de aparator privitor la
punerea la baza hotararii de condamnare a copiilor neautentificate a materialelor cauzei.

La fel, in opinia recurentului instanta de apel nu a tinut seama de practica
judiciard, care consemneaza ca instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor indicate in apel, or, obligatia instantei de a-si motiva hotararea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.

(Jurisprudenta CtEDO, cauza Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) 885).

Considera apararea ca, necatand la aceste statudri, instanta de apel s-a limitat doar
la o motivare superficiald, indicand ca ,,probele expuse supra, confirma pe deplin
vinovatia cet. Vieru lon in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) Cod
penal, iar argumentele apelului sunt, in instanta de apel, o versiune a inculpatului si a
apararii lui, investita in scop de evitare a pedepsei meritate”, fara a motiva in decizia
adoptatda admisibilitatea probelor administrate si examinate in prima instanta si fara a
se expune concret pe Incdlcarile de procedura indicate de aparare.

Sub aspectul temeiului de casare — ,, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii’’,
apararea invoca ca instantele de fond nu au dat eficienta prevederilor art. art. 93-101,
art. 389 Cod de procedura penala si au pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite 1n instanta de judecata.

Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza
sentintel de condamnare numai in ansamblu cu alte probe si cu conditia ca la urmarirea
penala, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul, insa la caz inculpatul a fost lipsit
de dreptul de a pune intrebari, a participa la audierea martorilor.

Privitor la aprecierea probelor apararea considera ca instantele de judecata erau
obligate sa puna la baza hotararilor sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea probelor administrate.

Desi instanta de apel a verificat probele, acestea nu au fost analizate complet, sub
toate aspectele, cu o argumentare desfasuratd a concluziilor sale, totodata unele probe
au fost verificate, insa fara a fi audiate persoanele ce au generat aceste probe.

Astfel a fost cercetata autodenuntarea depusa de catre Moraru Ruslan, insa
ultimul nu a fost audiat pe marginea acestui autodenunt, iar Vieru lon a fost lipsit de
dreptul de a pune intrebari lui Moraru Ruslan; procesul-verbal de audiere a banuitului
minor Moraru Ruslan din cadrul urmaririi penale; procesul-verbal de audiere a partii
vatamate Ogorodnicov Dumitru, la urmarirea penald; sentinta Tribunalului Balti din 15
noiembrie 2001 privind recunoasterea vinovatiei lui Elantev Teodor.

Mai mult, instanta de apel trecand la verificarea probelor neautentificate
examinate de prima instantd, nu a verificat declaratiile inculpatului Vieru lon depuse in
prima instanta si care de asemenea nu au fost descrise in decizie si cdrora instanta de
apel nu le-a dat apreciere. Concomitent din procesul-verbal al sedintei instantei de apel
rezulta ca instanta nici nu 1-a audiat pe Vieru lon.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea argumentelor invocate in recursul
apararii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In sustinerea acestei opinii, acuzatorul de stat evidentiazi ca recurentul a motivat
recursul invocand dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, temei care nu se
regdseste in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.




La fel, procurorul considera ca instanta de apel, in strictd conformitate cu
prevederile art. art. 100-101 Cod de procedura penala, a apreciat intregul material
probator si just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei de constatare a vinovatiei lui
Vieru lon in savarsirea infractiunilor incriminate.

7.Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Conform art. 414 alin. (1), (2), (5), (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea 1n procesul-verbal.

Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Avand in sustinere prevederile enuntate, instanta de recurs atesta ca desi instanta
de apel a ajuns la concluzia mentinerii sentintei primei instante, ca fiind legala si
intemeiatd, totusi aceasta nu a luat in consideratie cad hotararea mentinutd a fost adoptata
de catre Judecatoria Balti, punandu-Se la baza probe prezentate in copii neautentificate.

In acest sens se evidentiazi ci, in instanta de apel avocatul Gligor Vadim
actionand 1n numele si interesul inculpatului Vieru lon a invocat ca in sedintele primei
instante au fost cercetate declaratiile martorilor depuse la etapa urmaririi penale si care
au fost anexate la dosar Tn copii neautentificate, mai mult, acesti martori nu au fost
audiati in sedintele de judecata ale primei instante.

Ca urmare, din procesul-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel, se
deduce cd la demersul procurorului, instanta de apel a intrerupt examinarea cauzei,
oferind termen acuzatorului de stat pentru prezentarea dosarului penal in original in
cauza penald in privinta lui Elantev Teodor, iar a doua oara pentru autentificarea actelor
care stau la baza condamnarii inculpatului Vieru Ion (f.d. 205 verso — 208 verso, vol.lll).

Conform prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de
judecatd este obligatd sd punad la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul penal remarca ca instanta de apel, trecand
la verificarea probelor neautentificate examinate de prima instanta, nu a luat in
consideratie argumentele apararii, care in sedintele de judecatd a invocat ca la baza
sentintei de condamnare au fost puse declaratiile martorilor audiati la faza urmaririi
penale si anume: Rusu Nina, Bermonscaia Lidia, Mereuta Alexandru, Lepota Tamara,



Rusu Mihai, Moisiciuc Nicolae, Moraru Ruslan, martori care nu au fost audiati in
instanta de judecata, iar inculpatul a fost lipsit de dreptul de a adresa intrebari acestora.

Asadar, aici urmeaza a se reliefa, ca potrivit dispozitiei art. 389 alin. (3) Cod de
procedurd penald, declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse
la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire
si cu conditia ca, la urmarirea penala, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau
ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a
participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

La fel, instanta de apel nu a dat apreciere nici declaratiilor inculpatului, mai mult,
acestea nici nu au fost descrise in continutul deciziei recurate.

Pe cand, in sensul art. 24 alin. (3) Cod de procedura penala, partile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu

Principiul egalitatii armelor a fost dezvoltat in practica jurisdictionala a Curtii
Europene cu referire mai ales la tratarea egala a partilor pe toata durata desfasurarii
procedurii in fata unui tribunal, fara ca una din ele sa fie avantajata in raport cu cealalta
parte din proces.

In jurisprudenta Curtii Europene s-a statuat ci principiul egalitatii armelor — unul
din elementele notiunii mai largi de proces echitabil — ,,impune fiecdrei parti sd i se
ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa in conditii care sd nu o plaseze
ntr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei”” (cauza Ankerl contra Suediei,
hotardrea din 18 februarie 1997; cauza Niderost - Huler contra Suediei, hotararea
1997-1/24 noiembrie 1997).

Distinct de aspectele descrise, instanta de recurs consemneaza cd potrivit
jurisprudentei nationale, Tn sensul art. 409 Cod de procedura penala, este de inteles, ca
prin efectul devolutiv al caii de atac se intelege conditionarea examinarii apelului doar
n privinta apelantului si calitatii lui procesuale, cat si examinarea tuturor aspectelor de
fapt si de drept, inclusiv in afara motivelor invocate in apel, daca acestea sunt in
favoarea inculpatului ori apelantului.

Prin declararea apelului se provoaca o verificare multilaterala de fapt si de drept
a sentintei, verificare care se efectueaza in masura in care hotararea a fost atacata, in
baza materialelor din dosar doar in privinta acelor fapte care au format obiectul judecarii
n prima instanta.

Tn conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de apel are obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a
repara erorile de fapt si de drept comise de prima instanta, doar atunci cand aceste erori
au influentat asupra hotararii in defavoarea inculpatului.

Tn cazul in care instanta de apel ia in considerare temeiurile de casare din oficiu,
ea este obligatd sa le puna in discutia partilor.

La caz se retine ca faptele imputate inculpatului Vieru lon, au avut loc in anul
2000, data la care inculpatul era minor si care la acea perioadd, cddeau sub incidenta
Codului penal in redactia anului 1961.

Avand in vedere ca potrivit art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale, instanta de apel urma sa verifice dacd in privinta infractiunii de
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omor nu a survenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala si daca la caz
in privinta inculpatului sunt mai favorabile prevederile art. 46 Cod penal (red. anului
1961) sau dispozitiile art. 60 Cod penal, precum si daca prescriptia nu a fost intrerupta
prin savarsirea de catre inculpat a altor infractiuni.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului ordinar cu casarea totala a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai
2017, in cauza penald in privinta lui Vieru lon xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 21 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma

VIadimir Timofti

Constantin Alergus



