Dosarul nr. 1¢s-136/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

22 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

solutionand cererea inaintatd de Presedintele Curtii de Apel Chisindu, Plesca
Ion, cu privire la strdmutarea examindrii cauzei contraventionale in ordine de
recurs, declarat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 09
noiembrie 2017 referitoare la contestatia inaintata de catre Melinteanu Dorin asupra
procesului-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator privind
aplicarea sanctiunii contraventionale in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional,

A CONSTATAT:

1. Presedintele Curtii de Apel Chisindu, Plesca Ion, a Inaintat cerere prin care
solicitd  solutionarea chestiunii privind stramutarea examindrii cauzei
contraventionale in ordine de recurs, declarat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Rigscani) din 09 noiembrie 2017 referitoare la contestatia inaintata
de catre Melinteanu Dorin asupra procesului-verbal cu privire la contraventie si
decizia agentului constatator privind aplicarea sanctiunii contraventionale in baza
art. 240 alin. (1) Cod contraventional, la o altd instantd egald in grad, pentru a nu
trezi careva aparente de impartialitate unui observator obiectiv, avand in vedere
faptul ca recurentul, Melinteanu D., este fiul judecdtorului, Melinteanu Iurie, care
activeazd In cadrul Curtii de Apel Chisinau.

2. Solutionand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera, ca aceasta urmeaza a fi admisda reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 374 alin. (3) Cod contraventional procesul contraventional se
desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al
prezentului cod, al Codului de procedura penald in cazurile expres prevazute de
prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor
internationale cu privire la drepturile si libertdtile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, Curtea

Supremd de Justitie strdmutd judecarea unei cauze penale de la instanta
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competenta la o alta instanta egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigurd desfasurarea
normald a procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei
de judecatd sau de una dintre parti.

Rezultand din lucrarile dosarului se atesta, ca contravenientul Melinteanu D.,
in temeiul art. 448 Cod contraventional, a contestat procesul-verbal cu privire la
contraventie cu nr. MAIO3 816767 din 16.08.2017 si decizia agentului constatator din
aceiasi datd privind aplicarea sanctiunii contraventionale, in baza art. 240 alin. (1)
Cod contraventional.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 09 noiembrie 2017, a
fost respinsd contestatia mentionata mai sus. (f.d. 26).

Hotdrarea judecdtoreascd nominalizatd supra este atacata cu recurs de catre
contravenientul, Melinteanu D., (f.d. 28-30), ce a fost expediat pentru examinare in
adresa Curtii de Apel Chisindu (f.d. 32).

De asemenea, din materialele dosarului rezultd, ca contravenientul, in speta si
recurent, Melinteanu Dorin, este fiul judecdtorului, Melinteanu Iurie, care activeaza
in prezent in cadrul Curtii de Apel Chisindu, instanta ce este competentda de a
examina recursul declarat in cauza contraventionala enuntata.

Circumstanta mentionatd mai sus, in opinia Colegiului penal, constituie temei
ce este incident institutiei strdmutdrii, fiind pasibil de a fi admisa stramutarea
cauzei contraventionale pentru a fi examinat recursul declarat de catre
contravenientul, Melinteanu Dorin, intru asigurarea solutiondrii obiective a cauzei.

Elocvent in acest sens, Colegiul penal mentioneaza, cd la judecarea unei cauze
judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci
sa fie perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sa
o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica. La fel, o instanta de judecata
trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar, iar justitia
nu trebuie doar facuta, dar trebuie sa se si vada cd s-a facut justitie. Perceptia de
impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil. Deci, instanta
trebuie sd fie impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sd ofere
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in aceasta privinta.
Aceste concluzii se regasesc in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Gregory vs Marea Britanie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1997) 25
EHRR 577).

Generalizand cele expuse, luand 1in consideratie faptul, ca tatdl
contravenientului si recurent, in cauza deferita judecdrii si anume Melinteanu lurie,
detine in prezent functia de judecator in instanta competenta de a examina recursul
declarat de catre fiul acestuia Melinteanu Dorin si pentru a asigura criteriile
obiective de impartialitate a completului de judecatd la examinarea recursului
declarat impotriva hotdrarii Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din 09 noiembrie
2017 referitoare la contestatia Inaintata asupra procesului-verbal cu privire la
contraventie si decizia agentului constatator privind aplicarea sanctiunii
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contraventionale, pentru a asigura increderea justitiabililor in actul de justitie, intru
evitarea unor posibile suspiciuni si obtinerii solutiondrii obiective, rapide si
complete a cauzei, precum si asigurdrii desfdsurdrii normale a procesului, Colegiul
penal conchide de a stramuta examinarea in recursului declarat in procedura sus
mentionatd, de la Curtea de Apel Chisindu, la o alta instanta egala in grad.
3. In conformitate cu art. 374 alin. (3) Cod contraventional, art. 46-49 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
DISPUNE:

Se admite cererea Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, Plesca Ion, de
stramutare a examinarii cauzei contraventionale in ordine de recurs, declarat
impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 09 noiembrie 2017
referitoare la contestatia Inaintatd de cdtre Melinteanu Dorin asupra procesului-
verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator privind aplicarea
sanctiunii contraventionale in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional, de la
Curtea de Apel Chisinau, la Curtea de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la data de 22 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



