Dosarul nr. 1ra-1375/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Nadejda Toma, Vladimir Timofti si Constantin Alergus

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, de avocatul Gorencu Cornelia
in numele inculpatului Vazai Mihail si de inculpatul Vazai Mihail, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 22 iulie 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, in cauza penald in privinta lui

Ceban Petru XxxxxX, nascut la XXXXX, originar
XXXXX, domiciliat XXxxXx

si

Vazai Mihail xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat XxXxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:. 20.07.2015 - 22.07.2016;
Instanta de apel: 05.09.2016 - 23.05.2017;
Instanta de recurs: 03.08.2017 - 28.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 22 iulie 2016, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

Vazai Mihail:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare;

- Tn baza art. art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare;

- Tn baza art. 187 alin (2) lit. f) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 10 (zece) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Ceban Petru:

- Tn baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pentru perioada
de probatiune de 3 (trei) ani.

Inculpatul Ceban Petru a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e), f), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, din
motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat.

Prin aceeasi sentintd a fost incetat procesul penal intentat in privinta inculpatilor
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Vazai Mihail si Ceban Petru in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in legatura
cu impdcarea partilor.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Rusu Maria catre inculpatul
Ceban Petru a fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Rusu Maria si Volcinscaia Valentina
catre inculpatul Vazai Mihail au fost admise integral, fiind dispusa Tncasarea din contul
inculpatului a sumei de 2110 (doua mii una suta zece) lei, cu titlul de prejudiciu material
in beneficiul partii vatdmate Volcinscaia Valentina si suma de 21700 (douazeci si unu
mii sapte sute) lei in beneficiul partii vatamate Rusu Maria, cu titlu de prejudiciu material.

2.Pentru a se pronunta prima instantd a constatat in fapt, ca inculpatul
Vazai Mihail, la 06 decembrie 2014, aproximativ la ora 18:30, cu scopul de a sustrage
deschis bunurile altei persoane, aflandu-se pe teritoriul or. Anenii Noi, str. Tighina s-a
apropiat de Lutenco Anastasia si deschis, a sustras de la aceasta bunuri materiale, cu care
a fugit de la fata locului, cauzandu-i astfel proprietarei daune materiale in proportii
considerabile in suma totala de 850 lei.

Tot el, la 17 decembrie 2014 dupa o intelegere prealabila si Tmpreuna cu
Ceban Petru, care au impartit in prealabil rolurile, cu scopul de a sustrage deschis bunurile
altei persoane s-au deplasat cu automobilul pe teritoriul s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi,
unde conform rolurilor stabilite, Ceban Petru cu automobilul s-a deplasat la un loc fixat
din timp un urma sa se intalneasca ulterior.

Vazai Mihail cu scopul realizarii planului criminal de a sustrage deschis bunurile
altei persoane, aproximativ la ora 12:00, pe podul de peste r. Bic din s. Bulboaca,
r-nul Anenii Noi, s-a apropiat de Rusu Maria si i-a smuls din mana geanta in valoare de
300 lei, in care se aflau 21700 lei si bunuri materiale in suma de 95 lei, cu care a fugit de
la fata locului, cauzandu-i astfel proprietarului o paguba in proportii considerabile Tn
suma totala de 22095 lei.

Totel, la 27 martie 2015, pe parcursul zilei, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, pe ascuns, dupa o intelegere prealabild si impreuna cu Ceban Petru, prin
fortarea geamului din termopan, au patruns in domiciliul lui Placintd Vladimir amplasat
pe adresa xxxxX, de unde pe ascuns a sustras bunuri materiale, cauzandu-i acesteia daune
n proportii considerabile in suma totala de 8000 lei.

Totel, 1a 06 mai 2015, dupa o intelegere prealabila si impreuna cu Ceban Petru, cu
care au impartit in prealabil rolurile, cu scopul de a sustrage deschis bunurile altei
persoane, s-au deplasat cu automobilul pe teritoriul s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, unde
conform rolurilor stabilite, Ceban Petru cu automobilul s-a deplasat la un loc fixat din
timp unde urma sa se intalneasca ulterior.

Vazai Mihail, fiind instigat de catre Ceban Petru si actionand in conformitate cu
planul criminal planificat de cei doi, cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, aproximativ la ora 13:00, Tn apropierea bisericii din s. Bulboaca, r-nul Anenii
Noi, s-a apropiat de Rusu Maria si aplicandu-i doua lovituri cu ména peste cap, in rezultat
cauzandu-i durere fizica, a tentat sa-i smulga din maini geanta acesteia in valoare de 500
lei, in care se mai afla un telefon Tn valoare de 300 lei, in suma totala de 800 lei, care
pentru partea vatamata constituie daune in proportii considerabile.

Tnsd Rusu Maria, vazandu-l pe Vazai Mihail, a strans la piept geanta tinand-o cu
putere si astfel nu i-a dat posibilitate primului sa o smulgd din maini.

Tot el, la 22 decembrie 2014, aproximativ la ora 19:00, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. xxxxx mun. Chisindu, a sustras in
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mod deschis de la cet. Volcinscaia Valentina o geanta de dame in valoare de 600 lei, Tn
care se afla un telefon mobil model ,,Samsung E 210” cu numarul IMEI:
358949017094489, Tn care se afla cartela SIM cu nr. 068295195, n valoare de 1000 lei,
portmoneu in valoare de 500 lei, mijloace banesti in suma de 10 lei, carduri bancare de
la BC ,,Victoriabank” SA si BC ,,Banca de Economii” SA, buletin de identitate, pasaport,
carnet de pensionar pe numele acesteia, un set de chei, cauzand astfel
cet. Volcinscaia Valentina o dauna materiala considerabila, in suma de 2110 lei.

Inculpatul Ceban Petru, la 17 decembrie 2014, dupa o intelegere prealabila si
impreuna cu Vazai Mihail, cu care au impartit in prealabil rolurile, cu scopul de a sustrage
deschis bunurile altei persoane, s-au deplasat cu automobilul pe teritoriul s. Bulboaca,
r-nul Anenii Noi, unde conform rolurilor stabilite din timp, aflandu-se la volanul
automobilului s-a deplasat la un loc fixat unde urma sa-l astepte pe Vazai Mihail, iar
ultimul urma nemijlocit sd comita jaful.

Vazai Mihail, fiind instigat de catre Ceban Petru si actionand n conformitate cu
planul criminal planificat de cei doi, in scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, aproximativ la ora 12:00, pe podul de peste r. Bic din s. Bulboaca, r-nul Anenii
Noi, s-a apropiat de Rusu Maria si i-a smuls din mana geanta in valoare de 300 lei, n
care se aflau 21700 lei si bunuri materiale in valoare de 95 lei, cu care a fugit de la fata
locului, cauzéndu-i astfel proprietarului o paguba in proportii considerabile, Tn suma
totala de 22095 lei.

Tot el, in perioada lunii martie 2015, pe teritoriul s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi,
ca poate sa-l ajute pe Ignatiev Veaceslav la perfectarea permisului de conducere, la
convins pe acesta precum ca 1-a nscris la 0 scoala de instruire, primind de la acesta bani
in suma de 2700 lei, pe care i-a folosit in scopuri personale.

Ca rezultat, lui Ignatiev Veaceslav i-a fost cauzatd o dauna in proportii
considerabile.

Totel, la 27 martie 2015, pe parcursul zilei, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, pe ascuns, dupd o intelegere prealabild si impreund cu Vazai Mihail, prin
fortarea geamului din termopan, au patruns in domiciliul lui Placintd Vladimir, amplasat
pe adresa XxxxXx, de unde pe ascuns au sustras un televizor model ,,Sakura” in valoare de
3000 lei si un notebook model ,,Lenovo” in valoare de 5000 lei, care apartin lui Ganu
Tatiana, cauzandu-i acesteia daune in proportii considerabile, Tn suma totala de 8000 lei.

Tot el, la 06 mai 2015, dupa o intelegere prealabila si impreuna cu Vazai Mihail,
cu care au impartit in prealabil rolurile, cu scopul de a sustrage deschis bunurile altei
persoane, s-au deplasat cu automobilul pe teritoriul s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, unde
conform rolurilor stabilite din timp, aflandu-se la volanul automobilului, s-a deplasat la
un loc fixat unde urma sa-l astepte pe Vazai Mihail, iar ultimul urma nemijlocit sa comita
jaful. Vazai Mihail, fiind instigat de catre Ceban Petru si actionand Tn conformitate cu
planul criminal stabilit de cei doi cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
aproximativ la ora 13:00, in apropierea bisericii din s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, s-a
apropiat de Rusu Maria si aplicandu-i doua lovituri cu mana peste cap, in rezult
cauzandu-i durere fizica, a tentat sa-i smulga din maini geanta acesteia in valoare de 500
lei, in care se mai afla un telefon in valoare de 300 lei, in suma totala 800 lei, care pentru
partea vatamata constituie daune in proportii considerabile, insa Rusu Maria, vazandu-I
pe VVazai Mihail, a strans la piept geanta, tinand-o cu putere si astfel nu i-a dat posibilitatea
primului sd o smulga din maini.



3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

Ceban Petru sa fie recunoscut vinovat si condamnat: in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare; Tn baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani; in baza
art. art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare; in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivdi 12 ani Inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen
de 3 ani; ncetarea procesului penal intentat in privinta inculpatului in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Vazai Mihail sa fie recunoscut vinovat si condamnat: Tn baza art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare; in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, l1a 5 ani
inchisoare; in baza art. art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare; in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva 12 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis; incetarea procesului penal intentat in privinta
inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, in legatura cu impacarea
partilor; admiterea actiunii civile Tnaintate de catre partea vatamata Rusu Maria in suma
de 21000 lei, cu Tncasarea in mod solidar de la inculpati a sumei mentionate; admiterea
actiunii civile Tnaintate de catre partea vatamata Volcinscaia Valentina catre inculpatul
Vazai Mihail.

In sustinerea cerintelor, procurorul a invocat urmatoarele argumente:

- pedeapsa penala stabilitd este prea blanda;

- sentinta de achitare in privinta lui Ceban Petru este neintemeiata;

- cutoate ca inculpatii Ceban Petru si Vazai Mihail la faza judecarii cauzei penale
n instanta de judecata, au incercat prin metode diferite sa induca in eroare organele de
drept, si anume Vazai Mihail prin darea declaratiilor contradictorii celor de la urmarirea
penald, prin care a incercat sa voaleze rolul si participarea inculpatului Ceban Petru,
acuzarea a combatut versiunile Tnaintate de acesta nu doar prin probele administrate legal
in cadrul urmaririi penale, examinate minutios 1n instanta de judecata, dar aceste versiuni
au fost plauzibil combatute si prin probele prezentate chiar de partea apararii;

- acuzarea a apreciat absolut veridice declaratiile lui Vazai Mihail efectuate n
cadrul urmaririi penale, pe care ultimul nu le-a sustinut in instanta de judecata, invocand
motivul clasic precum ar fi fost influentat de catre politisti, insa a accentuat procurorul ca
inculpatul nu a depus Tn acest sens careva plangeri, mai mult, aceasta versiune a fost
totalmente combatutda de martorul Placinta Teodor, care a comunicat in fata instantei, ca
in procesul verificarii declaratiilor la fata locului, acesta se purta liber si nu parea fi
stresat, fiind insotit de mai multi colaboratori ai politiei;

- declaratiile depuse de Tnvinuitul Vazdi Mihail, in procesul efectuarii
confruntarii cu Ceban Petru, in procesul careia a declarat ca infractiunile incriminate
le-a savarsit de unul singur, fara participarea lui Ceban Petru urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece vin in contradictie cu materialele cauzei penale si probele acumulate;

- procurorul a remarcat ca instanta a ignorat probele directe ale acuzarii si a pus
la baza sentintei de achitare in privinta lui Ceban Petru in baza art. art. 187 alin. (2) lit. b),
f), 27, 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, declaratiile martorilor apararii, care de fapt
urmau a fi apreciate critic.



3.1. Inculpatul Vazai Mihail a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea
acesteia n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda, deoarece a recunoscut vina integral, se caieste de cele
savarsite, are la intretinere fratele minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, au
fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ci prima instant la
adoptarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel, just a ajuns
la concluzia cd, inculpatul Ceban Petru nu a savarsit infractiunile prevazute de art. art.
187 alin. (2) lit. b), 1), 27, 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal.

Totodata, prima instantd a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
Inculpatului Vazai Mihail care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savarsite 1Incadrarea juridicd corespunzitoare materialului probator administrat,
incadrand actiunile inculpatului in baza art. art. 187 alin. (2) lit. ), 27, 187 alin. (2)
lit. e), f) si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

La fel, prima instanta corect si Intemeiat a stabilit vinovatia inculpatului
Ceban Petru in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care
a fost demonstrata cu certitudine, in afara oricarui dubiu rezonabil, in baza ansamblului
de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata.

A subliniat instanta de apel si faptul, ca prima instanta Tntemeiat a incetat procesul
penal in privinta inculpatilor Ceban Petru si Vazai Mihail, intentat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor, care a fost manifestata
personal cu respectarea conditiilor prevazute de art. 109 Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat ca apelul procurorului este neintemeiat, fiind bazat
pe presupuneri neargumentate, deoarece reiesind din declaratiile inculpatilor Ceban Petru
si Vazai Mihail, a partii vatamate Rusu Maria, rezultd, ca prima instanta corect a
concluzionat ca, vinovatia inculpatului Ceban Petru in comiterea infractiunilor imputate
nu se confirma prin ansamblul de probe cercetate in sedinta instantei de apel.

Prin urmare, invinuirea adusa inculpatului Ceban Petru este bazata in exclusivitate
pe declaratiile inculpatului Vazai Mihail oferite dupa retinerea Sa, care nu sunt confirmate
prin alte probe.

Declaratiile inculpatilor Ceban Petru si Vazai Mihail, au fost apreciate de catre
instanta de apel ca fiind veridice, deoarece pe parcursul intregului proces penal, atat la
urmarirea penald, cat si n sedintele primei instante dansii au dat declaratii consecvente,
concludente, iar pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra ca inculpatul
Ceban Petru a savarsit faptele incriminate prevazute de art. art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e),
f), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Dimpotriva, ansamblul probelor analizate si apreciate prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, coroboreaza cu declaratiile inculpatilor Ceban Petru si
Vazai Mihail si nu confirma, ca inculpatul Ceban Petru a savarsit infractiunea de jaf si
tentativa de jaf.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele din apelul acuzatorului de stat cu
privire la faptul ca, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile depuse de Tnvinuitul
Vézéai Mihail, in procesul efectuarii confruntarii cu Ceban Petru, n care a declarat ca
infractiunile incriminate le-a savarsit de unul singur, fara participarea lui Ceban Petru,
deoarece vin in contradictie cu materialele cauzei penale si probele acumulate.



La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentul din apelul acuzatorului de stat
cu privire la veridicitatea declaratiilor lui Vazai Mihail efectuate in cadrul urmaririi
penale pe care ultimul nu le-a sustinut in instanta de judecata, invocand motivul clasic
precum ar fi fost influentat de catre politisti, ca nici o plangere din partea acestuia n
perioada 14 mai 2015 — 14 mai 2016 nu a parvenit pe acest fapt, ultimul nu a putut declara
in ce circumstante a fost influentat, de cine, cum si cu atat mai mult aceasta versiune a
fost totalmente combatuta de martorul apararii Placinta Teodor, care a comunicat in fata
instantei, ca in procesul verificarii declaratiilor la fata locului, inculpatul se comporta
liber si nu parea a fi stresat, fiind insotit de mai multi colaboratori ai politiei, S-a expus,
ca din cate 1si aduce aminte a fost insotit si de catre aparatorul sau care se afla in sala de
sedinta.

Asa, initial indatd dupa retinere, fiindu-i respectate drepturile procesuale,
Vazéi Mihail a povestit amanuntit cum impreund cu Ceban Petru au comis infractiunile
care i-au fost incriminate.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind corecte si intemeiate argumentele
primei instante potrivit carora, invinuirea in savarsirea acestor 2 epizoade este bazata de
procuror, practic, doar pe declaratiile initiale date de inculpatul VVazai Mihail, indata dupa
retinere.

Ulterior insd, Vazai Mihail nu a mai sustinut aceste declaratii, si fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata a negat categoric coparticiparea lui Ceban Petru la aceste
jafuri. Mai mult, pozitia actuala a fost aleasa de inculpatul Vazai Mihail inca la etapa
urmaririi penale, cand a fost petrecuta confruntarea cu Ceban Petru, unde Vazai Mihail a
declarat ca Ceban Petru nu a participat la savarsirea jafurilor.

Astfel, necatand la faptul cd schimbarea de declaratii nu a fost argumentatd,
indeajuns de inculpat, prima instanta a lua drept baza declaratiile date de inculpatul
Vazéi Mihail in cadrul sedintei de judecata, acestea fiind contrapuse cu restul probelor
studiate.

La fel, in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel inculpatul VVazai Mihail a
sustinut declaratiile oferite Tn prima instantd si a declarat ca faptele infractionale de
sustragere le-a savarsit de unul singur.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Rusu Maria oferite in cadrul sedintei de
judecata a instantei de apel, aceasta a declarat ca a fost atacata de doua ori, dintre care
odata jefuita, in ambele cazuri 1-a vazut doar pe Vazai Mihalil, iar pe Ceban Petru nu I-a
vazut niciodata.

Prin urmare, instanta de apel a statuat, ca versiunea acuzirii nu si-a gasit
confirmare in materialul probator administrat, iar in cadrul cercetarii judecatoresti in
instanta de apel nu au fost prezentate probe care ar demonstra cu certitudine, in afara
oricarui dubiu rezonabil, participarea lui Ceban Petru la savarsirea infractiunilor de jaf si
tentativa de jaf in privinta cet. Rusu Maria.

Instanta de apel a retinut argumentul primei instante cu privire la faptul ca, in
procesul perchezitiei la domiciliul lui Ceban Petru a fost depistata o geanta ce a fost
sustrasd de la Lutenco Anastasia (episod neincriminat lui Ceban Petru), copiile
documentelor lui Ignatiev Veaceslav si 0 copie de chitanta pe numele sotului victimei
Rusu Maria, procurorul considerand ca chitanta in cauza este o proba directd ce leaga pe
Ceban Petru cu jafurile comise in privinta lui Rusu Maria.

Totodata, prima instanta a retinut cd, in acea perioadd Vazai Mihail locuia la
Ceban Petru si tinea la domiciliul acestuia mai multe lucruri personale, inclusiv si cele
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sustrase de acesta, astfel, potrivit declaratiilor lui Ceban Petru si Vazai Mihail (care nu
au fost combatute de acuzare), obiectele ridicate in procesul perchezitiei au fost aduse de
Vazai Mihail, iar Ceban Petru nu are la ele nici o atributie.

Din aceste considerente, instanta de apel a mentionat, ca nu pot fi apreciate ca
probe ce confirma vinovatia inculpatului Ceban Petru, procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei in gospodaria lui Ceban Petru si procesul-verbal de examinare a obiectelor
ridicate in procesul perchezitiei la domiciliul lui Ceban Petru, or, o chitantd pentru
serviciile comunale depistatd in domiciliul lui Ceban Petru, nu este indeajuns pentru a
trasa o legatura directa intre acesta si infractiunile savarsite in privinta lui Rusu Maria.

Analizand probele si apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, instanta de apel a considerat ca, participarea inculpatului Ceban Petru
la savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e), f), 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, nu a fost doveditd prin probe suficiente, pertinente, concludente si
utile, administrate in conformitate cu legea procesuald penala si lipseste componenta
acestei infractiuni, iar sentinta de achitare in aceastd parte, adoptata de catre prima
instanta, este intemeiata.

Avand 1n sustinere prevederile art. art. 8, 389 Cod de procedura penala, instanta de
apel a concluzionat ca, prima instanta corect a constatat nevinovatia lui Ceban Petru de
sub Invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 187 alin. (2) lit. b), ),
f), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si intemeiat a aplicat prevederile art. 390 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald, adoptand o sentinta de achitare in privinta inculpatului
Ceban Petru, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de acesta.

Luand in considerare cd vina inculpatului Ceban Petru in savarsirea celor doua
episoade de jaf nu a fost confirmata in cadrul cercetarii judecatoresti si Tn privinta acestor
capete de invinuire a fost pronuntata sentintd de achitare, instanta de apel a stabilit ca
prima instanta corect si intemeiat a exclus din componenta infractiunilor incriminate
inculpatului Vazai Mihail calificativul prevazut de lit. b) alin. (2) art. 187 Cod penal ,,de
doua sau mai multe persoane”.

Tn privinta condamnirii inculpatului Ceban Petru in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, inculpatului Vazai Mihail in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, precum
si Incetarea procesului penal n privinta inculpatilor Ceban Petru si Vazai Mihail invinuiti
n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca aceasta
nu a fost contestata de catre acuzatorul de stat, fiind considerata ca legala si intemeiata.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a individualizat pedeapsa lui
Ceban Petru in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, care este echitabila
si proportionald infractiunii savarsite, tindnd cont de gradul de pericol al infractiunii, care
face parte din categoria celor grave, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor
agravante si prezenta a doud circumstante atenuante, de personalitatea inculpatului, care
la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, nu prezinta pericol social, a reparat
prejudiciul material cauzat, partea vataimatd nu are pretentii fatd de acesta, astfel,
asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpatul Ceban Petru, cat si din
partea altor persoane.

La fel, instanta de apel a retinut, cd prima instanta just a individualizat pedeapsa si
in privinta inculpatului Vazai Mihail in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect
a aplicat pedeapsa sub formd de inchisoare, care este echitabild si proportionala
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infractiunilor Savarsite, tindnd cont de gradul de pericol al infractiunilor comise, cu scop
de cupiditate, de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, care la evidenta
medicului psiholog sau narcolog nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator,
anterior judecat, nu a constientizat graviditatea faptelor savarsite anterior, nu si-a
schimbat atitudinea fata de valorile ocrotite de legea penala, de pericolul social, are un
comportament predispus spre comiterea infractiunilor de sustragere, precum si, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a respins solicitarea apardtorului cu privire la aplicarea unei
pedepse mai blande sau a unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia
in privinta lui Vazai Mihail, or, desi acesta a recunoscut partial vina nu a constientizat
gravitatea infractiunilor comise, savarsind patru infractiuni Impotriva patrimoniului, cu
intentie directd, anterior fiind condamnat pentru infractiuni similare, prezinta un pericol
social sporit, fiind o persoand predispusa spre comiterea de noi infractiuni, nu a recuperat
prejudiciul material cauzat tuturor partilor vatamate.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia in privinta
ambilor inculpati, in privinta epizodului savarsit in privinta partii vatdmate Rusu Maria,
CU remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului acuzatorul de stat invoca ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Cu referire la mentinerea achitarii inculpatului Ceban Petru de sub Tnvinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si art. 27, 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal (epizodul comis asupra partii vatamate Rusu Maria) din
motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat, recurentul invoca ca instanta de apel nu
a luat n consideratie faptul ca atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii
judecdtoresti Tn prima instanta s-a Stabilit cu certitudine vina inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate, care a fost savarsita prin intelegere prealabila cu Vazai Mihail.

Astfel, sustine acuzarea ca inculpatii Ceban Petru si Vazai Mihail in cadrul
judecarii cauzei in instanta de judecata, au incercat prin metode diferite sa induca in
eroare organele de drept si anume Vazédi Mihail prin prezentarea declaratiilor
contradictorii celor de la urmarirea penala, a incercat sa voaleze rolul si participarea
inculpatului Ceban Petru, fiind combatute versiunile inaintate de acesta prin probele
administrate legal in cadrul urmaririi penale, examinate minutios n instantele de fond.

Remarcd ca inculpatul Vazai Mihail in instanta de judecatd nu a sustinut
declaratiile date la urmadrirea penald, invocand motivul clasic precum ca ar fi fost
influentat de catre politisti, Tnsd urmeaza a fi accentuat, cd nici o plangere din partea
acestuia nu a parvenit pe acest fapt, ultimul nu a putut declara in ce circumstante a fost
influentat, de cine si cum, mai mult aceasta versiune a fost totalmente combatuta de
martorul apararii Placinta Teodor.

Accentueaza procurorul cd declaratiile lui Vazai Mihail depuse la faza de urmarire
penala (f.d. 138, 142, vol.l), difera de cele depuse de ultimul Tn procesul efectuarii
confruntarii cu Ceban Petru, atunci cand a declarat ca infractiunile incriminate le-a
savarsit de unul singur, fara participarea lui Ceban Petru si urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece vin in contradictie cu materialele cauzei penale.

Respectiv, indata dupa retinere, fiindu-i respectate drepturile procesuale,
Vazai Mihail a povestit detaliat cum Tmpreund cu Ceban Petru au savarsit infractiunile
care i-au fost incriminate.



Totodatd, este de relatat cd in conformitate cu legislatia in vigoare, banuitul,
fnvinuitul si prin urmare inculpatul nu poarta raspundere penala pentru depozitii false,
declaratiile lui Vazai Mihail depuse 1n cadrul confruntarii prin care insista ca a savarsit
de unul singur infractiunile urmeaza a fi considerate ca depuse in scopul ca complicele
sau Ceban Petru sa fie scutit de raspunderea penala, iar din infractiunea criminala sa-i fie
exclusa circumstanta agravanta ,,savarsirea infractiunii de catre doua persoane” si astfel
sa-si usureze responsabilitatea.

Sustine acuzatorul ca probele concrete si directe care demonstreaza vinovatia lui
Vazai Mihail si Ceban Petru sunt: procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie prin care partea vatamata Rusu Maria |-a recunoscut pe Vazai Mihail ca
persoana care a atacat-o si a jefuit-o de 2 ori; procesul-verbal de verificare a declaratiilor
invinuitului Vazai Mihail la fata locului in procesul caruia a demonstrat circumstantele
in care impreuna cu Ceban Petru a savarsit jaful si tentativa de jaf in privinta partii
vatamate Rusu Maria (f.d. 156, vol.l), despre care instanta s-a expus, ca nu ar fi posibil
de apreciat ca proba, desi aceasta reconstituire a avut loc fatd de martori si participantii
la actiune; procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate in procesul verificarii
declaratiilor Tnvinuitului Vazai Mihail la fata locului.

5.1. Avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Vazai Mihail, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, a declarat recurs impotriva
hotararilor judecatoresti adoptate, solicitand casarea acestora in partea stabilirii pedepsei
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a respectat criteriile
generale de individualizare a pedepsei, stabilind o pedeapsa prea aspra.

Astfel, Tn opinia apardrii instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca
inculpatul a recunoscut vinovatia, se caieste sincer de cele savarsite, careva urmari grave
nu au survenit, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, ceea ce denotd ca inculpatul constientizeaza pericolul social
al faptelor savarsite precum si al urmarilor acestor fapte.

5.2. Inculpatul Vazai Mihail a contestat hotararile pronuntate la caz cu recurs
ordinar, solicitdnd casarea acestora cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca recursurile declarate de avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului Vazai Mihail si de inculpatul Vazai Mihail urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, iar recursul declarat de procuror, urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul declarat de procuror.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
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dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a sdvarsit ori nu, dacad fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari
s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
st administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate Tn ordinea procedurii de recurs.

In sustinerea concluziei formulate instanta de recurs mentioneazi, ci argumentele
invocate de acuzatorul de stat isi gasesc reflectare in temeiul pentru recurs prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest context, Colegiul noteazi, ci hotirarile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cit si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar
si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de
casare. Nemotivarea ca 0 omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Asadar, dupd cum rezulta din materialele cauzei, pe capetele de invinuire savarsite
in privinta partii vatamate Rusu Maria, inculpatii Vazai Mihail si Ceban Petru au fost pusi
sub Tnvinuire in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si art. art. 27, 187 alin. (2)
lit. b), e), T) Cod penal.

Prima instantd, judecind cauza in privinta inculpatilor, a considerat ca Ceban Petru
urmeaza a fi achitat de sub invinuirile mentionate, iar pe Vazai Mihail, pentru aceleasi
fapte, I-a condamnat Tn baza art. art. 187 alin. (2) lit. f), 27, 187 alin. (2) lit. ), f) Cod
penal excluzand calificativul ,, savdrsit de doua sau mai multe persoane”.

Cu toate acestea, instanta de recurs constatd ca mentinand sentinta primei instante,
instanta de apel nu a luat in consideratie cd la constatarea faptei ca fiind dovedita, prima
instanta desi a exclus calificativul ,, savarsit de doua sau mai multe persoane”, in acelasi
timp a constatat pe ambele episoade, ca in privinta partii vatamate Rusu Maria
s inculpatul Vazai Mihail a actionat impreuna si dupda o intelegere prealabila cu
Ceban Petru...”.

La fel, se retine ca prima instanta, desi 1-a achitat pe Ceban Petru pentru faptele
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savarsite in privinta aceleiasi parti vatamate, a constatat ca acesta a actionat impreund si
prin intelegere prealabila cu Vazadi Mihail.

Reiesind din continutul deciziei recurate Colegiul penal atesta, ca ajungand la
concluzia respingerii apelului declarat de acuzatorul de stat si mentinerii sentintei primei
instante in partea respectiva, instanta de apel in motivarea deciziei adoptate a preluat
aceleasi motive formulate de prima instantd, concluzionand asupra faptului ca probele
cercetate de catre prima instanta si verificate in instanta de apel sunt suficiente pentru a
statua asupra nevinovatiei inculpatului Ceban Petru in savarsirea infractiunilor de jaf si
tentativa de jaf, considerand ca Vazai Mihail a savarsit aceste infractiuni de unul singur.

Tn opinia instantei de recurs solutia nominalizata, a fost motivata de catre instanta
de apel destul de laconic, pe cand in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, aceasta urma sa cerceteze amanuntit fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd3 motiveze admiterea unor probe
sau respingerea altora.

La acest segment, Colegiul penal evidentiaza ca desi in cererea de apel acuzatorul
de stat a evidentiat contradictiile dintre declaratiile lui Vazai Mihail date la faza de
urmarire penald si prima instantd, acestor declaratii nu le-a fost datd aprecierea
corespunzdtoare, instanta de apel concluzionand ca procurorul nu a demonstrat cu
certitudine participarea lui Ceban Petru la savarsirea infractiunilor de jaf si tentativa de
jaf.

In acest sens instanta de recurs retine, ci la 14 mai 2015, fiind recunoscut n calitate
de banuit, iar apoi la 15 mai 2015, fiind pus sub Tnvinuire pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, pe faptul jafului comis la 17 decembrie
2014 in privinta lui Rusu Maria, Vazai Mihail a recunoscut vinovitia integral
mentionand, cd ,,in luna decembrie, aflandu-se acasa la Petru, acesta i-a comunicat ca
la punctul de colectare a metalului din s. Bulboaca, este o femeie care are bani...intr-0
Zi s-au deplasat impreuna cu Petru cu masina n S. Bulboaca, s-au oprit la capatul
podului de langa calea ferata, care se afla chiar ldnga acel punct de colectare a
metalului, de unde Petru i-a spus ca trebuie sa iasa acea femeie, ... Petru i-a explicat cum
arata acea femeie, ca este slabuta si ca poarta ochelari.

Dupa aceea, Petru a plecat si au convenit ca se vot intdlni in deal la ARTS, la
intersectia de ldnga traseul central...

Un caz asemanator a avut loc in luna mai, la inceputul lunii, numai ca de data
aceasta nu a sustras nimic. Astfel, aflandu-se la Petru in s. Calfa, acesta i-a propus sa
meargd iarasi la Bulboaca, sd o astepte pe acea femeie in scopul ca Vizai Mihail sa-i
sustraga geanta. Au mers la fel ca si prima data, Petru [-a lasat la capatul podului si a
plecat spunand ca se vor intdlni in s. Roscani, chiar langa indicatorul s. Roscani...”
(f.d. 138-139, verso, vol.I; 142-143, verso, vol.l).

Aceste declaratii ale inculpatului Vazai Mihail, urmau a fi apreciate de catre
instanta de apel prin prisma explicatiilor date in literatura juridica de specialitate referitor
la circumstantele agravante comune ale infractiunilor savarsite prin sustragere, din care
rezultd cd actiunile persoanelor care nu au luat parte la comiterea sustragerii, dar au
contribuit la savarsirea acesteia prin sfaturi, indicatii, prin promisiunea prealabild cd vor
tainui urmele infractiunii, ca vor vinde bunurile sustrase, etc. ...trebuie calificate drept
complicitate la sustragere, in sensul art. 42 alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs atesta ca desi instanta de apel a retinut ca fiind veridice
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declaratiile inculpatului Vazai Mihail, care in sedintele de judecata a declarat ca a savarsit
infractiunile de jaf si tentativa de jaf, de unul singur, fara participarea lui Ceban Petru,
totusi instanta de apel nu a luat Tn consideratie probatoriul prezentat de catre acuzator in
sustinerea invinuirii, si anume: procesul-verbal din 13 mai 2015 de recunoastere a
persoanei dupa fotografie prin care partea vatdmata, Rusu Maria 1-a recunoscut pe
Vazai Mihail ca persoana care a atacat-o si a jefuit-o de 2 ori (f.d. 124, verso, vol.l);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor invinuitului Vazai Mihail la fata locului in
procesul caruia a demonstrat circumstantele Tn care impreuna cu Ceban Petru a savarsit
jaful si tentativa de jaf in privinta partii vatamate Rusu Maria (f.d. 150-157, vol.l);
procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate in procesul verificarii declaratiilor
Tnvinuitului Vazai Mihail la fata locului (f.d. 158, vol.l); procesul-verbal de perchezitie
din 16 mai 2015 in gospodaria cet. Ceban Petru, prin care au fost depistate mai multe
obiecte dobandite din urma infractiunilor savarsite impreuna cu Vazai Mihail, inclusiv o
factura telefonica eliberata pe numele lui Rusu Anatolie, s. Bulboaca (f.d. 75-77, vol.Il).

Avand in vedere circumstantele evidentiate, Colegiul penal conchide, ca instanta
de apel in nici un fel nu s-a expus asupra probelor invocate, fara a le descrie si a le aprecia
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fard a se expune concret care din
probele prezentate de acuzare se resping si din ce motive se resping, asa cum stipuleaza
art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, in prezenta speta si-au gasit
confirmare temeiurile pentru recurs invocate de procuror si prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de
apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecatd, in partea ce se refera la faptele sdvarsite in privinta partii vatamate
Rusu Maria, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, sa verifice si
sd aprecieze minutios probele administrate si examinate Tn instanta in strictd conformitate
cu cerintele legii, sd dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate in ansamblu,
sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatilor Vazai Mihail si
Ceban Petru in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si art. art. 27, 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, pentru faptele savarsite in privinta partii vatamate Rusu Maria, iar
in dependentd de rezultatele obtinute sa argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd si sd pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

Cu referire la recursurile declarate de avocatul Gorencu Cornelia Th numele
inculpatului Vazai Mihail si inculpatul Viazai Mihail.

Potrivit dispozitietr art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, in cazul in care se
constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este vadit neintemeiat).

Colegiul penal retine ca recurentii au indicat ca temeiuri de casare pct. 6), 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, criticand
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hotararile instantelor de fond 1n latura penald, in partea stabilirii pedepsei, considerand
ca in privinta inculpatului Vazai Mihail urmeaza a fi aplicata o pedeapsa mai blanda, insa
tindnd cont de motivele remiterii cauzei la rejudecare in partea savarsirii faptelor
infractionale in privinta partii vatamate Rusu Maria, instanta de recurs a ajuns la
concluzia ca motivele invocate de recurenti sunt neintemeiate, iar recursurile ordinare
urmeaza a fi respinse, ca fiind inadmisibile.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping recursurile ordinare declarate de avocatul Gorencu Cornelia Th numele
inculpatului Vazai Mihail si de inculpatul Vazai Mihail.

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Bolduratu Vasile, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 mai 2017, in cauza penald in privinta lui Ceban Petru xXxxxx si Vazai
Mihail xxxxx, Tn partea ce se refera la faptele savarsite in privinta partii vatamate
Rusu Maria si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila in partea respingerii recursurilor si nu se supune cailor de
atac 1n partea dispunerii rejudecarii cauzei.

Pronuntata integral la 21 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma

Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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