Dosarul nr. 1ra-1677/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin
Scutelnic, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13 mai
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, in
privinta inculpatului

Zagorneanu Artur XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar §i locuitor al mun. XXXXX,
str. XXXXX XXX/X, ap. XX, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.02.2015 — 13.05.2015,
instanta de apel: 13.06.2016 — 18.04.2017,
instanta de recurs: 20.10.2017 — 05.12.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13 mai 2016,
Zagorneanu Artur a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd NU S-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Zagorneanu A., este invinuit ca,
activand in calitate de avocat in baza licentei nr. XXXX, eliberatd la XXXXX, in
cadrul Cabinetului Avocatului ,,Zagorneanu Artur”, fiind persoana publica, avand
obligatii in conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si
protectionismului nr. 900-XIII din 27.06.1996 si acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu i a autoritatii sale In interese personale, de grup si in
alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
profesia de avocat, a pretins de la Tolmaciova E. bani in suma de 500 euro si a
primit de la ultima bani in suma de 100 euro, in circumstante dupa cum urmeaza.



La 11 septembrie 2013, avocatul Zagorneanu A., fiind aparatorul lui
Tolmaciova E. pe o cauzd penalda, pornita in privinta ei conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) Cod penal si instrumentata de procurorul
in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisinau, V. Harti, a pretins si a primit
bani in suma de 100 euro, sustinand ca are influenta asupra procurorului mentionat,
pentru adoptarea unei decizii in exercitarea functiei sale, in favoarea lui
Tolmaciova E., s1 anume pentru ca aceasta sd nu fie retinuta conform art. 166 Cod
de procedura penala.

Tot el, la 20 septembrie 2013, a pretins de la Tolmaciova E. mijloace
banesti, in suma de 400 de euro, sustinand ca are influentd asupra procurorului
nominalizat, In scopul adoptarii unei decizii in exercitarea functiei sale, favorabile
pentru ultima, si anume poate influenta procurorul pentru suma de 400 euro sa
recalifice invinuirea care urmeaza a fi inaintatd in privinta lui Tolmaciova E. din
art. 312 alin. (2) in art. 312 alin. (1) Cod penal, fapt ce 1i va usura raspunderea
penala.

Potrivit Invinuirii, actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 326 alin.
(1) Cod penal, ca traficul de influenta, manifestat prin pretinderea, acceptarea si
primirea personal a banilor, pentru sine si pentru o altd persoand, sustinand ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa Indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta a retinut ca invinuirea adusd inculpatului nu si-a gasit confirmare.

Astfel, inculpatul Zagorneanu A. a pledat nevinovat si a indicat cd la
11.09.2013 a fost desemnat de Oficiul Teritorial Chisindu al Consiliului National
de Asistenta Juridica Garantata de Stat in calitate de avocat pe cauza penald de
invinuire a lui Tolmaciova E., in vederea acordarii asistentei juridice. Nu a primit
careva mijloace financiare de la aceasta.

Invinuirea inaintatd inculpatului este bazati pe declaratiile martorilor
Tolmaciova E. s1 Vorosciuc V.

Martorul Vorosciuc V. sustine ca i-a transmis inculpatului 100 euro pentru
ca Tolmaciova E. sd nu fie retinuta si urma sa-i dea suma de 400 euro pentru a fi
modificatd Invinuirea in privinta acesteia. Martorul Tolmaciova E. a confirmat
acest fapt si a declarat ca ea l-a rugat pe Vorosciuc V. sd-i aduca de acasa suma de
100 euro, pe care acesta i-a transmis avocatului. Suma de 400 euro nu a fost
transmisa inculpatului, deoarece procurorul nu era pe loc.

Momentul transmiterii sumei de 100 euro de catre Vorosciuc V. inculpatului
a fost vazut doar de catre martorul Tolmaciova E., iar faptul ca inculpatul a pretins
suma de 400 euro a fost confirmat doar de acesti doi martori, declaratiile carora
urmeazd a fi apreciate prin prisma relatiilor dintre acestia, or, €i se afld in relatii
de concubinaj.

Totodata, acuzarea a prezentat inregistrarea audio a presupuselor
convorbiri cu inculpatul, inscriere efectuata personal de martorul Vorosciuc V.
Fiind studiate comunicarile inregistrate de cdtre Vorosciuc V. cu telefonul sau
personal pe CD-R, s-a stabilit ca aceste probe au fost obtinute ilegal, prin
incalcarea prevederilor art. 132/2 alin. (1), (9), (11) si (15) Cod de procedurai
penald, aceste mdsuri speciale de investigatii nefiind autorizate de judecdatorul de
instructie, prin urmare, fiind inadmisibile. Declaratiile martorilor Tolmaciova E.
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sl Vorosciuc V., care in sedinta de judecata au indicat ca discutiile purtate intre ei
st inculpat au fost inregistrate cu un telefon mobil, ridicd semne de intrebare asupra
autenticitatii sursei pe care a fost inregistrata discutia.

Astfel, probele acuzarii nu sunt admisibile, nefiind administrate in
conditiile previzute de lege si nu sunt recunoscute de catre inculpat, iar conform
prevederilor art. 93 alin. (3) Cod de procedura penala, elementele de fapt pot fi
folosite In procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de organul de
urmarire penala sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului
cod.

Instanta a concluzionat ca inculpatul nu a pretins, nu a acceptat si nu a
primit personal bani, pentru sine §i pentru o alta persoand, sustinind ca are
influentd asupra unei persoane publice, procurorul in Procuratura sect. Botanica,
V. Harti, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei Sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi achitat pe motiv ca nu S-a constatat existenta
faptei infracfiunii incriminate, invinuirea inaintatd inculpatului fiind una
incompleta si neclara, nefiind prezentate probe incontestabile care si dovedeasci
cd inculpatul a savarsit traficul de influenta.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, Cu executare.

Apelantul a indicat ca acuzarea a prezentat in calitate de probe declaratiile
martorilor Tolmaciova E., Vorosciuc V. si Harti V., procesul-verbal din
23.09.2013, prin care s-au ridicat de la Tolmaciova E. doua discuri CD-R cu trei
inregistrari audio ale convorbirilor intre Tolmaciova E., Vorosciuc V. si
Zagorneanu A. din 18 si 20 septembrie 2013; procesul-verbal de examinare din
23.09.2013, prin care s-au audiat fisierele audio de pe doud discuri CD-R si s-au
stenografiat convorbirile intre Tolmaciova E., Vorosciuc V. si Zagorneanu A. din
18 si 20 septembrie 2013 si s-a stabilit faptul ca Zagorneanu A. pretinde 400 de
euro pentru a influenta procurorul din Procuratura Botanica; procesul-verbal din
04.12.2014 prin care s-a ridicat de la Tolmaciova E. un disc CD-R cu o inregistrare
audio a convorbirii intre Tolmaciova E., Vorosciuc V. si Zagorneanu A. din
23.09.2013; procesul-verbal de examinare din 05.12.2014, prin care s-au examinat
fisierele audio de pe un disc CD-R si s-a stenografiat convorbirea intre Tolmaciova
E., Vorosciuc V. si Zagorneanu A. din 23.09.2013 si din care sunt clare intentiile
lui Zagorneanu A. privind pretinderea a 400 de euro pentru a influenta Procuratura
Botanica; corpurile delicte: CD-R de model ,,Barges” care contine figierul audio cu
confinutul discutiilor care au avut loc la 18.09.2013, intre Zagorneanu A.,
Tolmaciova E. si Vorosciuc V., care fiind coroborate cu declaratiile martorilor,
dovedesc vinovatia lui Zagorneanu A. de comitere a infractiunii de trafic de
influentd; CD-R de model ,,Verbatim” care contine fisierul audio cu continutul
convorbirii care a avut loc la 20.09.2013, intre Zagorneanu A., Tolmaciova E. si
Vorosciuc V., care fiind coroborata cu declaratiile martorilor, dovedeste vinovatia
lui Zagorneanu A. de comitere a infractiunii de trafic de influenta; CD-R de model
,Barges” care contine inregistrarea discutiilor care au avut loc la 20.09.2013, intre
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Zagorneanu A., Tolmaciova E. si Vorosciuc V., care fiind coroborate cu
declaratiile martorilor, dovedesc vinovatia lui Zagorneanu A. de comiterea
infractiunii de trafic de influenta.

Totodata, retinerea lui Tolmaciova E. pe Aeroportul Chisindu a fost
efectuatd in prezenta martorului Vorosciuc V., acesta fiind prezent si la
convorbirile Intre Tolmaciova E. si avocatul Zagorneanu A., inclusiv la discutiile
cand ultimul a pretins ca poate influenta procurorul in schimbul unei sume de bani
sa recalifice invinuirea in una mai blanda. Tot el, a declarat ca a transmis suma de
100 euro inculpatului, pe care acesta a pretins-0 pentru a influenta asupra
procurorului pentru ca Tolmaciova E. sa nu fie retinuta sau arestata.

In calitate de martor ocular al convorbirilor si evenimentelor petrecute,
Vorosciuc V. a confirmat declaratiile martorului Tolmaciova E. si a inregistrat
cateva convorbiri care au avut loc Intre ei si inculpat, care reconfirmd declaratiile
acestora si indicd asupra prezentei semnelor infractiunii de trafic de influenta
incriminate inculpatului.

Declaratiile martorilor Tolmaciova E. si Vorosciuc V. se completeaza
reciproc, acestea nu se combat si nu se exclud, nefiind clar motivul pentru care nu
au fost luate in consideratie si nu le-a fost datd o apreciere corespunzatoare, in
coroborare cu celelalte probe.

Potrivit pct. 16 - 17 al sentintei, anume martorul Vorosciuc V. sustine ca a
inmanat inculpatului suma de 100 euro pentru ca Tolmaciova E. sa nu fie retinuta
s1 urma sa-i dea suma de 400 euro pentru ca sd fie modificata invinuirea in privinga
lui Tolmaciova E.

Martorul invinuirii Tolmaciova E. a confirmat acest fapt si a declarat ca ea I-
a rugat pe Vorosciuc V. sa plece acasa sa aduca suma de 100 euro, deoarece nu o
detinea la sine si acesta din urma a plecat dupa care a venit si i-a dat suma de 100
euro avocatului Artur Zagorneanu. Cu referire la suma de 400 euro a comunicat ca
nu a fost inmanata inculpatului, deoarece procurorul nu era pe loc, fapt confirmat
de martorul Vorosciuc V.

Astfel, suma de bani de 400 euro nu a fost transmisd avocatului la
23.09.2013 nu din motiv ca procurorul nu era in biroul de serviciu dar din motiv ca
in acea zi, Tolmaciova E. si Zagorneanu A. au luat cunostinta cu invinuirea finala,
unde faptele lui Tolmaciova E. au fost calificate conform art. 312 alin. (2) lit. (a)
Cod penal si nu conform art. 312 alin. (1) Cod penal asa cum a pretins inculpatul,
ca in schimbul sumei de 400 euro poate influenta procurorul in Procuratura
Botanica sa recalifice invinuirea in favoarea lui Tolmaciova E. Or, nefiind
recalificata fapta, iar martorii avand dubii referitor la existenta unei influente
promise de inculpat, au refuzat sa transmita suma de bani.

Aceste afirmatii nu sunt doar presupuneri, fiind bazate pe probele prezentate
si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de fond nu dat nici o apreciere declaratiilor martorilor Vorosciuc V.
si Tolmaciova E., indicand doar ca s-a stabilit ca aceste persoane sunt in relatii de
concubinaj.

Or, credibilitatea declaratiilor martorilor nu poate fi afectata prin faptul ca
acestia sunt in relatii de concubinaj.



Totodata, in descrierea sentintei se observd nu o apreciere a probelor
acuzarii, dar mai mult o rupere din context a unor fraze pentru a le ajusta la
versiunea inculpatului.

Potrivit art. 158 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald, obiectul pate fi
recunoscut drept corp delict dacd a fost dobandit prin unul din urmatoarele
procedee probatorii: cercetarea la fata locului, perchezitie, ridicarea de obiecte,
precum si prezentarea de catre participantii la proces cu ascultarea prealabild a
acestora.

Astfel, afirmatiile apararii ca la administrarea acestor probe au fost incalcate
prevederile art. 157, 158, 159, 279, 301 Cod de procedura penalda, sunt
neintemeiate.

Potrivit art. 158 Cod de procedura penala, corpurile delicte sunt recunoscute
obiectele, iIn cazul 1n care exista temeiuri de a presupune cd ele pot servi ca
mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate.

Prin urmare, CD-urile care contin fisierele audio cu discutiile care au avut
loc intre persoanele indicate intrunesc semnele corpurilor delicte, fiind evident ca
aceste convorbiri confirma declaratiile martorilor Vorosciuc V. si Tolmaciova E. si
constata circumstantele comiterii infractiunii de catre inculpat.

Instanta de fond a adoptat intenfionat motivarea absurda a apararii, plasand
inregistrarea comunicarilor efectuate de Vorosciuc V. la 18-20 septembrie 2013
drept o activitate speciald de investigatic. Solutia adoptata presupune ca orice
inregistrare efectuata de orice persoana, ar fi o0 masura speciala de investigatie iar
administrarea unor fisiere audio, video, efectuate n afara unui proces, nu ar fi
posibila niciodata.

Instanta de fond a incercat sa demonstreze ca aceste inregistrari sunt ilegale,
fiind obtinute fara autorizarea judecatorului de instructie. Totodata, n sentinta
lipsesc argumentele procurorului referitor la modul de administrare si pertinenta
acestor probe, deoarece in conformitate cu prevederile art. 158 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedura penala, aceste fisiere audio inregistrate pe CD-uri si anexate la
materialele cauzei penale drept corpuri delicte, au fost perfect legal administrate si
confirma direct comiterea infractiunii de inculpat.

Mai mult, instanta constatd ,,Deci, la transcriere a fost posibilda manipularea
continutului, volumului de informatie cit si modificarea vocilor participantilor,
fapte ce contravin cerintelor legii de procedurd”.

Cel mai relevant aspect de neobiectivitate si ilegalitate la adoptarea acestei
sentinte este vizibil 1n acest punct, unde instanta depaseste orice limita de
rezonabilitate la aprecierea unei probe, preluand fraze din discursul avocatului fara
nici un temei de a pune la indoiala acele aspecte.

Prin urmare, integritatea inscrisurilor i apartenenta vocilor putea fi stabilita
prin numirea unei expertize fonoscopice (tehnice) daca instanta ar fi pus la dubii
aceste aspecte si ar fi avut intentia de a da o apreciere foarte obiectiva
circumstantelor expuse in Tnvinuire prin prisma unor probe verificate minutios.

Ridica dubii faptul ca partea apararii la etapa examinarii inregistrarilor audio
in cadrul cercetarii judecatoresti nu a invocat pretentii referitor la autenticitatea
convorbirilor sau continutului inregistrarilor.



Instanta de fond, in mod vadit partinitor si inadmisibil, concluzioneaza
referitor la inregistrarile prezentate cu mai multa exactitate decat un expert.

Astfel, instanta indica ca ,,obiectiile expuse in continutul plangerii au fost
examinate in cadrul sedintelor de judecata”, fiind mai corect de indicat cad cele
descrise in plangere au fost plagiate in sentinta adoptata.

Or, probele administrate au fost dobandite in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penald si dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie
2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond just a stabilit starea de fapt si de
drept ce corespunde probelor administrate, care au fost corect apreciate, fiind
intemeiatd concluzia privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate pe motiv cd NU S-a constatat existenta faptei infractiunii, or probele
administrate nu dovedesc faptul cd acesta a comis infractiunea incriminata.

Astfel, acuzarea si-a argumentat invinuirea inaintatd inculpatului prin
probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate de instanta de apel.

Conform procesului-verbal din 23.09.2013, s-au ridicat de la Tolmaciova E.
doua discuri CD-R cu trei inregistrari audio ale convorbirilor intre Tolmaciova E.,
Vorosciuc V. si Zagorneanu A. din 18 si 20 septembrie 2013.

Potrivit procesului-verbal de examinare din 23.09.2013, s-au audiat fisierele
audio de pe doua discuri CD-R si s-au stenografiat convorbirile intre Tolmaciova
E., Vorosciuc V. si Zagorneanu A. din 18 si 20 septembrie 2013.

Insa, aceste procese-verbale contin date eronate, ce contravin declaratiilor
lui Tolmaciova E., care a indicat ca nu a transmis Tnregistrarile si a confirmat cert
ca de la ea personal nu au fost ridicate doud discuri CD-R cu trei inregistrari audio
ale convorbirilor intre Tolmaciova E., Vorosciuc V. si Zagorneanu A. din 18 si 20
septembrie 2013. Astfel, probele date nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

Conform procesului-verbal din 04.12.2014, s-a ridicat de la Tolmaciova E.
un disc CD-R cu o inregistrare audio a convorbirii intre Tolmaciova E., Vorosciuc
V. si Zagorneanu A. din 23.09.2013. Potrivit procesului-verbal de examinare din
05.12.2014, s-au examinat fisierele audio de pe un disc CD-R si s-a stenografiat
convorbirea intre Tolmaciova E., Vorosciuc V. si Zagorneanu A. din 23.09.2013.
Probele date, la fel, nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, procesele-
verbale fiind in contradictie cu declaratiile lui Tolmaciova E.

Totodata, corpurile delicte prezentate de acuzare: CD-R de model ,,Barges”
care contine fisierul audio cu continutul discutiilor care au avut loc la 18.09.2013,
intre Zagorneanu A., Tolmaciova E. si Vorosciuc V.; CD-R de model ,,Verbatim”
care contine fisierul audio cu conginutul convorbirii care a avut loc la 20.09.2013,
intre Zagorneanu A., Tolmaciova E. si Vorosciuc V.; CD-R de model ,,Barges”
care contine inregistrarea discutiilor care au avut loc la 20.09.2013, intre
Zagorneanu A., Tolmaciova E. si Vorosciuc V. au fost obtinute ilegal, in afara
procesului penal, adica pana la pornirea procesului penal, nu au fost autorizate de
catre judecatorul de instructie, fiind obtinute contrar prevederilor art. 132, 1322,



132° Cod de procedurd penald, iar instanta de fond justificat le-a considerat
inadmisibile, care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Astfel, in temeiul probelor administrate, instanta de fond a stabilit corect
situatia de fapt, constatind necesitatea achitarii inculpatului de sub invinuirea
comiterii infractiunii incriminate, pe motivul inexistentei faptei.

Or, instanta de fond just a constatat cd acuzarea nu a prezentat probe
admisibile, pertinente, concludente, utile i veridice care ar demonstra vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al. (1) Cod penal si a
pronuntat corect o sentinta de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, deoarece invinuirea se bazeaza pe inscrierile audio ale presupuselor
convorbiri cu inculpatul, pe care martorul Vorosciuc V. le-a efectuat personal, in
timp ce aceste probe au fost obtinute ilegal, fara autorizarea judecatorului de
instructie si sunt inadmisibile.

Prin urmare, nu au fost prezentate probe concludente, pertinente si veridice
care ar demonstra ca inculpatul a pretins §i acceptat bani, pentru sine sau altd
persoana, sustinind ca are influentd asupra unei persoane publice.

Totodata, declaratiile martorilor Tolmaciova E. si Vorosciuc V. sunt
tendentioase, fiind Intemeiata pozitia instantei de fond prin care se sustine cd nu
existd alte persoane care ar fi vzut sau ar fi cunoscut despre transmiterea sumei de
100 euro inculpatului, precum si s-a tinut cont de relatiile de concubinaj dintre cei
doi martori, declaratiile acestora nefiind dezinteresate.

in acelasi timp, declaratiille martorilor date in instanta de apel sunt
contradictorii si contin divergente, ce se reflectd elocvent in pozitiile evazive pe
care le preiau acestia, indicand ca nu-si amintesc ce au declarat sau dacd au semnat
careva acte eftc.

Afirmatiile apararii ca Tolmaciova E., fiind audiatd in instanta de fond, a
declarat precum ca procurorul V. Harti i-a spus ca o va retine, insa V. Harti a
declarat contrariul, precum ca nu a dispus retinerea acesteia si nici macar nu a
insinuat acest fapt sunt intemeiate, iar acuzatorul nu a eliminat aceastd
contradictie prin procedee probatorii legale. La fel, Tolmaciova E. a relatat ca a
incheiat contractul de asistenta juridica cu avocatul in prezenta lui Vorosciuc V.,
ultimul insad neaga acest fapt, astfel declaratiile lor se contrazic, fiind divergente.

Declaratiile martorilor date in instanta de apel, la fel, se contrazic, negand
invinuirea adusa. Or, martorii, au declarat cert in instanta de apel, in privinta
pretinderii sumei de 400 euro, ca inculpatul a refuzat sa ia careva sume de bani de
la ei. Astfel, Tolmaciova E. a declarat in instanta de apel ca ,,....Zagorneanu Artur
I-a comunicat ca cu prostii nu se ocupd si sa Isi caute un alt avocat...”, iar
Vorosciuc V. a relatat ca ,,....recunoaste ca inculpatul i-a spus ca nu se ocupa cu
asa chestii....”.

Potrivit art. 132 Cod de procedura penala, activitatea speciald de investigatii
reprezinta totalitatea de actiuni de urmadrire penala cu caracter public si/sau secret
efectuate de catre ofiterii de investigatii Tn cadrul urmadririi penale numai in
conditiile si in modul prevazute de prezentul cod.

Conform art. 1322 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd penald, in vederea
descoperirii si cercetarii infractiunilor se efectueaza urmatoarele masuri speciale de



investigatii cu autorizarea judecatorului de instructie interceptarea si inregistrarea
comunicarilor sau a imaginilor.

In conformitate cu prevederile art. 132° alin. (1), (9), (11), (15) Cod de
procedurda penald, interceptarea si inregistrarea comunicarilor se efectueaza de
catre organul de urmarire penald sau de catre ofiterul de investigatii. Asigurarea
tehnica a interceptarii comunicarilor se realizeaza de catre autoritatea abilitatd prin
lege cu asemenea atributii, utilizandu-se mijloace tehnice speciale.

Instanta de fond corect a constatat ca aceste probe au fost obtinute ilegal, in
afara procesului penal, adica pana la pornirea procesului penal in speta data, nu
au fost autorizate de catre judecatorul de instructie, fiind obtinute contrar
prevederilor art. 132, 1322, 132° Cod de procedurd penald, astfel, sunt
inadmisibile.

Prin urmare, sunt pertinente declaratiile Iui Tolmaciova E., care a indicat ca
Vorosciuc V. a inscris de pe telefonul sau mobil inregistrarile pe un flash si le-a
predat ofiterilor CNA in prezenta ei si ca ea personal nu a predat nimic organului
de urmarire penala, iar Vorosciuc V. a declarat ca a predat organului de urmarire
penalda din cadrul CNA telefonul sau mobil, iar colaboratorii CNA au copiat in
calculator continutul inregistrarii si ca el personal nu a realizat niciun inscris al
inregistrarilor pe alt suport electronic si nu a predat nimic organului de urmarire
penala altceva decat telefonul sau mobil.

Or, a fost stabilit just ca, pe de o parte, organul de urmarire penala realizeaza
actiuni procesuale (ordonanta de ridicare de la Tolmaciova E. a doua discuri CD-R
din 23.09.2013, ordonanta de ridicare din 23.09.2013 de la Vorosciuc V. a unui
suport, fara a indica ce suport, procesul-verbal de ridicare din 04.12.2013 a unui
disc), iar pe de alta parte, martorii declara contrariul - ca de la Vorosciuc V. a fost
ridicat numai telefonul, fapt retinut din confinutul actelor procesuale realizate de
organul de urmarire penala.

Astfel, din probele acuzarii nu se constatd vinovdtia inculpatului in
Comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, nefiind
demonstratd existenta infractiunii de trafic de influentd, sentinta instantei de
fond fiind legald, corecta si intemeiata, lipsind temeiuri de casare a acesteia.

Or, acuzarea nu a prezentat probe admisibile, pertinente si concludente,
care ar dovedi, in afara oricaror dubii, vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catélin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, in actiunile inculpatului se demonstreaza prin declaratiile martorilor
Tolmaciova E., Harti V. si Vorosciuc V.;

procesul-verbal de primire a plangerii, actele din cauza de acuzare a lui
Tolmaciova E.;

ordonanta de ridicare din 23.09.2013;

procesul-verbal de ridicare de la Tolmaciova E. a 2 CD-uri cu 3 inregistrari
ale convorbirilor din 18.09.2013 si 20.09.2013 cu inculpatul;



procesul-verbal de examinare din 23.09.2013 a fisierelor audio de pe CD-uri
si stenografierea convorbirilor avute loc intre Tolmaciova E., Vorosciuc V. si
Zagorneanu A. la 18.09.2013 si 20.09.2013, prin care s-a stabilit ca inculpatul
pretinde suma de 400 euro pentru a influenta procurorul.

Astfel, potrivit convorbirilor din anexa nr. 2, se constata ca la 20.09.2013,
Zagorneanu A. indicd suma de 400 euro, la garantia solicitatd de Vorosciuc V.,
acesta se expune ca ,,la inchisoare nu a sda te pund”, ca ,, sSau mergem la mine, mai
scriem un contract de asistenta juridica si, s pontom, mi-ai dat pentru asistentd
juridica, si-i dau ... capica, eu ma tem, eu sluciaino sa fiu ca intermediar, un nu
stiu ... pentru” si, totodatd, se sesizeaza tendinta inculpatului la instigare a
infractiunilor in domeniul coruptiei, explicandu-le partilor cad in cazul numirii
pedepsei cu munca neremunerata ,,5 pontom lucrezi la stat, da i-ai dat 1000 lei la
biroul de probatiune si t-o scris ca atrabotala tot”.

Din convorbirile din anexa nr. 3 se constatd ca la 20.09.2013, inculpatul,
prin diferite modalitati, convinge partile sa transmitd banii, inclusiv, indicand si
relatiile sale cu procurorul, precum si garantiile pe care le ofera si modul in care va
actiona dacd nu va fi onoratd pretinsa promisiune ,.garantia asta-i Sovistea
procurorului, altceva ca eu n-am sa-1 consider ca om, ca si voi, de exemplU”;

ordonanta de recunoastere a CD-urilor ridicate de la Tolmaciova E. in
calitate de corpuri delicte si anexare la cauza penala;

ordonanta de ridicare din 04.12.2014 de la Tolmaciova E. a CD-ului;

procesul-verbal de ridicare de la Tolmaciova E. a unui CD cu inregistrari ale
convorbirilor din 23.09.2013 cu inculpatul;

procesul-verbal de examinare din 04.12.2014 a fisierelor audio de pe CD-ul
si stenografierea convorbirilor dintre Tolmaciova E., Vorosciuc V. si Zagorneanu
A. 1a 23.09.2013.

Or, instanta de fond a dat probelor expuse o apreciere gresitd, aceasta fiind
preluatd de instanta de apel, contrar faptului ca probele dovedesc realizarea faptei
imputate de catre inculpat.

Totodatd, retinerea lui Tolmaciova E. pe Aeroportul Chisindu a fost
efectuatd in prezenta martorului Vorosciuc V., acesta fiind prezent si la
convorbirile Intre Tolmaciova E. si avocatul Zagorneanu A., inclusiv la discutiile
cand ultimul a pretins ca poate influenta procurorul in schimbul unei sume de bani
sa recalifice invinuirea in una mai blanda. Tot el a declarat ca a transmis suma de
100 euro inculpatului, pe care acesta a pretins-o pentru a influenta asupra
procurorului pentru ca Tolmaciova E. sd nu fie retinutd sau arestata.

In calitate de martor ocular al convorbirilor si evenimentelor petrecute,
Vorosciuc V. a confirmat declaratiile martorului Tolmaciova E. si a inregistrat
cateva convorbiri care au avut loc intre ei si inculpat, care reconfirma declaratiile
acestora si indicd asupra prezentei semnelor infractiunii de trafic de influenta
incriminate inculpatului.

Declaratiile martorilor Tolmaciova E. si Vorosciuc V. se completeaza
reciproc, acestea nu se combat si nu se exclud, nefiind clar din ce motiv au fost
neglijate si nu le-a fost data o apreciere corespunzatoare, in coroborare cu celelalte

probe.



Instanta de fond gresit a interpretat faptul ca suma de 400 euro nu a fost
transmisa inculpatului la 23.09.2013 nu din motiv ca procurorul nu era in biroul de
serviciu dar din motiv ca in acea zi, Tolmaciova E. si Zagorneanu A. au luat
cunostintd cu Invinuirea finald, unde faptele lui Tolmaciova E. au fost calificate
conform art. 312 alin. (2) lit. (a) Cod penal si nu conform art. 312 alin. (1) Cod
penal, asa cum a pretins inculpatul, cd in schimbul sumei de 400 euro poate
influenta procurorul in Procuratura Botanica sa recalifice invinuirea in favoarea lui
Tolmaciova E. Or, nefiind recalificatd fapta, iar martorii avand dubii referitor la
existenta unei influente promise de inculpat, au refuzat sd transmita suma de bani.

Acuzarea nu neaga ca martorii au afirmat ca se afla in relatii de concubinaj,
insd anume din acest motiv au fost in permanentd Tmpreund, ambii fiind martori
oculari si comunicand cu avocatul, au descris modul in care au decurs
evenimentele si au prezentat probe organului de urmarire penala.

Totodata, inregistrarile convorbirilor de catre Vorosciuc V. au fost efectuate
anterior depunerii plangerii si sesizarii organului de drept, fiind efectuate la
initiativa proprie a martorilor.

Astfel, nu au fost incalcate prevederile art. 157, 158, 159, 279, 301 Cod de
procedurd penala.

Potrivit art. 158 Cod de procedura penald, corpurile delicte sunt recunoscute
obiectele, in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele pot servi ca
mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate.

Prin urmare, CD-urile care contin fisierul audio cu discutiile care au avut loc
intre persoanele indicate intrunesc semnele corpurilor delicte, fiind evident ca
aceste convorbiri confirma declaratiile martorilor Vorosciuc V. si Tolmaciova E. si
constatd circumstantele comiterii infractiunii de catre inculpat.

Instantele de fond si de apel au confundat modul de administrare a probelor
sau mijloacelor de proba pana la pornirea urmaririi penale si in cadrul urmaririi
penale, gresit apreciind inregistrarea comunicarilor efectuate de Vorosciuc V. la
18-21 septembrie 2013 drept o activitate speciald de investigatie. Solutia adoptata
presupune ca orice inregistrare efectuatd de orice persoana, ar fi o masura speciala
de investigatie iar administrarea unor fisiere audio, video, efectuate in afara unui
proces, nu ar fi posibila.

Or, instanta de judecata a ignorat dispozitiile art. 158 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penala, care prevede ca obiectul poate fi recunoscut drept corp delict cu
conditia daca a fost prezentat de cdtre participantii la proces cu ascultarea
prealabila a acestora.

Potrivit art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald, in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul corpurilor
delicte.

Astfel, din declaratiile martorilor Vorosciuc V. si Tolmaciova E. se constata
si se dovedeste modul prin care au fost dobandite aceste inregistrari, fiind dovedita
si cunoscuta sursa de provenienta.

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, in cauza penald Schenk vs. Elvetia,
decizia din 12.07.1988, in care petitionarul a invocat cd prin administrarea si
acceptarea in calitate de probd a unei inregistrari audio a discutiei lui cu o altd
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persoana, care a sl prezentat aceasta inregistrare in mod ilegal a fost incalcat art. 6
pct. 1) al CEDO.

CtEDO a statuat ca dreptul la aparare a fost respectat, deoarece petitionarul a
cunoscut de la bun inceput modul in care a fost dobanditd si administratd
inregistrarea si a avut posibilitatea, dupa examinarea acesteia, sia conteste
veridicitatea si autenticitatea ei. Aceastd inregistrare nu a fost singura proba ce a
dovedit vinovatia, fiind luatd in consideratie de comun cu persoanele audiate,
inclusiv si care a prezentat inregistrarea. Or, folosirea acestei Inregistrari in calitate
de probd nu a privat petitionarul de un proces echitabil, nefiind incalcate
prevederile art. 6 pct. 1) al CEDO.

Mai mult, prin autorizarea acelor masuri speciale de investigatii, indicate n
sentintd de catre instanta de fond, legislatorul a garantat excluderea imixtiunii
statului Tn viata privatd a unei persoane.

Inregistririle prezentate de martorii Vorosciuc V. si Tolmaciova E. au fost
efectuate farda implicarea statului, fiind realizate personal de catre acestia ca o
masura prin care Tolmaciova E. s-a asigurat ca i1 sunt respectate drepturile de cétre
inculpat, urmare a statutului pe care il avea 1n raport cu ea si atributiilor pe care le
exercita din numele ei. Astfel, motivarea expusa in excluderea probelor de catre
instantele de fond si de apel nu poate fi admisd, fiind in contradictie cu normele
legale in vigoare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penal,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
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de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sd motiveze in
hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Conform art. 93 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul corpurile
delicte, inregistrarile audio. Potrivit art. 164 Cod de procedura penala, inregistrarile
audio alti purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile
prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici
temeinici privind savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la
aflarea adevarului in cauza respectiva. Conformart. 158 alin. (1), (3) pct. 2) Cod de
procedura penald, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele care pot servi ca
mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii
penale. Obiectul poate fi recunoscut drept corp delict daca a fost prezentat de catre
participantii la proces.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa judecdtoreascd, pct.
3).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentinte1 (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) a constatat in descriptiv sumar, neclar si divergent mai multe temeiuri de
achitare a inculpatului, cum ar fi ca: ,,...invinuirea adusa inculpatului nu gi-a
gasit confirmare..., inculpatul nu a pretins, nu a acceptat si nu a primit personal
bani, pentru sine §i pentru o alta persoana, sustindnd ca are influenta asupra
unei persoane publice..., nu S-a constatat existenta faptei infractiunii. .., nefiind
prezentate probe ca inculpatul a savirsit traficul de influenta...”.

Totodata, in dispozitiv s-a contrazis dispunand ca inculpatul este achitat pe
motiv ca NU S-a constatat existenta faptei infractiunii,

b) indicand ca acuzarea a prezentat inregistrarile audio ale presupuselor
convorbiri cu inculpatul, inscrieri efectuate personal de martorul Vorosciuc V. cu
telefonul sdu pe CD-R, neintemeiat a conchis ca: ,,aceste probe au fost obtinute
ilegal, prin incalcarea prevederilor art. 132/2 alin. (1), (9), (11) si (15) Cod de
procedurd penald, aceste mdasuri speciale de investigatii nefiind autorizate de
Jjudecatorul de instructie, prin urmare, fiind inadmisibile’ .

Or, aceastd concluzie contravine prevederilor de drept enuntate, prescrise in
art. 93 alin. (2) pct. 3), 101 alin. (1) si (4), 158 alin. (1), (3) pct. 2), 164 Cod de
procedura penald, cat si jurisprudentei CtEDO, din care rezultd ca pentru
efectuarea 1Inregistrarilor audio in particular nu este necesard autorizatia
judecatorului de instructie, aceasta nefiind o masurd speciala de investigatie
dispusa de organul de urmarire penald. Totodatd, nu se poate exclude faptul ca
mijloacele de probd obtinute de cdtre un particular pot conduce uneori la o lipsa de
echitate a procedurii, de aceia instanta urmeaza sa aprecieze daca procedura a avut
un caracter echitabil in ansamblul sdu, in coroborare cu celelalte probe acumulate
pe caz, si daca prin administrarea si acceptarea in calitate de probe a Inregistrarilor
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audio efectuate in particular nu este incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, prevazut la art. 6 CEDO (Hotdrdrea CtEDO din 12.07.1988, Schenk vs. Elvetia,
Hotardrea CtEDO din 06.04.2004, Shannon c. Marii Britanii,).

Prin urmare, probele nominalizate urmeaza a fi apreciate separat, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, cat si in
coroborare cu toate probele in ansamblu;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala
care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in raport cu circumstantele n
fapt si in drept invocate in rechizitoriu.

Mai mult, stabilind ca: ,,momentul transmiterii sumei de 100 euro de catre
Vorosciuc V. inculpatului a fost vazut doar de catre martorul Tolmaciova E., iar
faptul ca inculpatul a pretins suma de 400 euro a fost confirmat doar de acesti doi
martori”, a concluzionat neintemeiat ca: ,,declaratiile lor urmeazi a fi apreciate
prin prisma relatiilor dintre acestia, or, ei se afla in relatii de concubinaj”,
deoarece asemenea apreciere nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod
de procedura penala.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sd-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor Tn prima instantd, care se aplicd In mod corespunzator.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat s1 in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).
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insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta s1 nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) a constatat divergent mai multe temeiuri de achitare a inculpatului,
invocand ca: ,NU S-a constatat existenta faptei infractiunii..., probele
administrate nu dovedesc faptul ca acesta a comis infractiunea incriminata. ..,
acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra vinovitia inculpatului in
comiterea infractiunii..., nu au fost prezentate probe care ar demonstra ca
inculpatul a pretins si acceptat bani..., din probele acuzarii nu se constati
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii..., nefiind demonstrati existenta
infractiunii de trafic de influenta..., acuzarea nu a prezentat probe care ar
dovedi, in afara oricaror dubii, vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate...”, dar, contrazicandu-se, a mentinut solutia de achitare a inculpatului
pe motiv cd NU S-a constatat existenta faptei infractiunii;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu.

Mai mult, remarca din descriptivul deciziei ca: ,,acuzatorul nu a eliminat
aceasta contradictie prin procedee probatorii legale”, contravine prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, conform cdror aprecierea probelor in cadrul
judecarii cauzei tine doar de competenta respectivei instante de judecata;

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
procuror si repetate in recursul ordinar, inclusiv in felul si esenta probatorie, n care
acestea sunt reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie (pct. 3., 5. din decizie);

e) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi corpurile delicte —
trei CD-R cu inregistrarea discutiilor intre inculpat si martorii Tolmaciova E.,
Vorosciuc V.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
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contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2017, in privinta inculpatului Zagorneanu
Artur XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 22
decembrie 2017,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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