Dosarul nr.1ra-1379/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecénd, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea sentintei

Judecdtoriei Hincesti din 02 septembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 10 mai 2017, declarate de catre avocatii Salari Gheorghe si Bacalam Anatolie in

numele inculpatului
Vatamanu lon XXXXXXXXX, nascut
la XxXXxxx, originar si domiciliat in
Or. XXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  11.05.2016 - 02.09.2016;
Instanta de apel: 07.10.2016 - 10.05.2017,
Instanta de recurs: 03.08.2017 - 28.11.2017.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 septembrie 2016, Vatamanu lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(4) lit.d) la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 2 ani si in baza art.27, 42, 248 alin.(5) lit.b), d) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 2 ani.

In baza art.106 Cod penal, a fost dispusi confiscarea cu transmiterea gratuitd in folosul
statului a automobilului de model ,Volvo S807, cu n/i XXXXXXX, nr.caroserie
XXXXXXXXXXXXXXXXX, pdstrat in camera de corpuri delicte din cadrul Biroului Vamal Leuseni.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Vatamanu lon, pe parcursul anului 2016, actionand
impreund si de comun acord cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
avand intentia obtinerii unui profit personal, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmari, au elaborat un plan criminal complex, impartind rolurile intre ei, potrivit caruia
urmareau trecerea peste frontiera de stat a R.Moldova a substantelor narcotice prin contrabanda,
in scop de instrainare, in proportii deosebit de mari.

Tn asa mod, pe parcursul lunilor ianuarie-aprilie 2016, data exacti de citre organul de
urmarire penald nu a fost stabilitd, Vatamanu Ion impreund si de comun acord cu alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penala, aflandu-se in R.Moldova, in circumstante
nestabilite, a intrat Tn posesia unei cantitati de peste 8 kg de substanta narcoticd marijuana.



Ulterior, substantele narcotice indicate le-au preluat si impachetat in 35 de brichete, pe care le-au
incdrcat si tainuit in interiorul barelor de protectie fatd si spate a unitatii de transport de model
,Volvo S 807, cu n/T XXXXXXX, CU care intentionau sa le traverseze peste frontiera de stat in directia
Romanieli.

La 07 aprilie 2016, ora 15.30, Vatamanu lon, urmarind scopul infaptuirii depline a rolului
asumat, actionand potrivit schemeli, in calitate de conducator auto, s-a prezentat la linia de control
»lesire” a postului vamal Leuseni-Albita, unde a incercat trecerea peste frontiera vamalad a
R.Moldova a substantei narcotice sus indicate, care se afla tainuitd in mijlocul de transport de
model ,,Volvo S 80, cu n/i XXxXxxxx, Vatamanu lon, care actiona impreuna si de comun acord cu
alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, nu a reusit sa-si
realizeze pana la capat intentiile criminale din motiv ca a fost depistat si retinut de colaboratorii
biroului vamal Leuseni in momentul efectuarii controlului fizic a mijlocului de transport de model
,Volvo S 807, cu n/i XXXXXXX, in barele de protectie a caruia se aflau tainuite in mod fraudulos in
locuri special amenajate artizanal 35 de brichete cu greutatea totald de 8880 grame cu substanta
vegetala presatd, de culoare verde, cu miros specific de canepd, ambalate cu banda adeziva de
aluminiu, plasate in vid de polietilena.

Potrivit concluziilor rapoartelor de expertizd nr.34/12/1-R-1738 din 08.04.2016, si
nr.34/12/1-R-2059 din 22.04.2016, intocmite de DTCEJ Centru din cadrul CTCEJ, masa vegetala
uscata, presatd, de culoare verde, cu nuanta cafenie, depistata Tn rezultatul controlului vamal, in
spatiile fabricate artizanal ale automobilului de model ,,Volvo S 807, cu n/T XXXXXXX, CU humere
de identificare a caroseriei XXXXXXXXXXXXXXXXX, la volanul caruia se afla Vatamanu Ion, in numar
de 35 de brichete cu cantitatea totald de 8880 grame, reprezintd marijuana obtinuta artizanal, care
face parte din categoria substantelor narcotice, depistate in trafic ilicit, ce constituie cantitati
deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, avocatii I.Batrincea si Gh.Taut in
numele inculpatului, solicitand:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i
fie stabilitd pedeapsa n baza art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal de 10 ani Tnchisoare, in baza art.27,
42 alin.(2), 248 alin.(5) lit.b), d) Cod penal de 6 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, pe
motiv cd instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda in raport cu infractiunile comise,
acesta nu si-a recunoscut vina, nu s-a cait sincer de cele comise, fiind o persoana social
periculoasa;

- avocatul [.Batrincea in numele inculpatului, casarea sentintei cu achitarea acestuia,
invocand ca vinovatia lui nu a fost dovedita; - instanta nu a luat in consideratia ca inculpatul nu a
actionat cu intentie directd, deoarece acesta a traversat frontiera de stat impreuna cu familia sa
necunoscand ca in automobilul pe care il are in folosinta se afla substante narcotice, dansul nu
este proprietarul automobilului §i nu putea cunoaste modificarile efectuate Tn caroseria
automobilului dat;

- avocatul Gh.Taut in numele inculpatului, casarea sentintei si remiterea cauzei in prima
instantd la o noud examinare, pe motiv cd instanta a incalcat dreptul la aparare a inculpatului,
deoarece acesta avand avocat prin contract, a solicitat amanarea cauzei din motiv ca avocatul se
afla in concediu medical, iar instanta i-a numit un avocat din oficiu; - vina inculpatului nu a fost
dovedita prin careva probe, acesta nu a actionat cu intentie directd, necunoscand despre faptul ca
in automobil se afla careva substante narcotice si ca numarul caroseriei a fost modificat.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 10 mai 2017, apelul
avocatului Gh.Taut in numele inculpatului a fost respins ca fiind declarat peste termen, iar
apelurile procurorului si a avocatului I.Batrincea au fost respinse ca fiind nefondate.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta obiectiv si sub toate aspectele, prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, a examinat §i apreciat probele administrate in cauza, care
dovedesc cu certitudine vinovatia lui I.Vatamanu in savarsirea infractiunilor imputate, astfel ca
corect a incadrat actiunile acestuia in baza art.217* alin.(4) lit.d) si art.27, 42 alin.(2), 248 alin.(5)
lit.b), d) Cod penal.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apararii, precum ca automobilul a fost
procurat de la o persoana pe nume ,,Alexandru” si faptul ca in noaptea inaintea infractiunii S-a
aflat la un cunoscut, deoarece insusi inculpatul a mentionat ca avea actele asupra automobilului si
nemijlocit I-a procurat de la persoana pe nume ,,Alexandru”, iar in procura sunt indicate datele de
identitate ale acestei persoane, astfel ca apararea nu a solicitat audierea acestui martor, fapt care
denota ca se incearcd o metoda de inducere a instantei de apel Tn eroare si de eschivare de la
raspunderea penala.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca prima instanta, la stabilirea pedepsei, a tinut
cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute de art.7, 61, 75 Cod penal, care este
una echitabila faptelor infractionale comise, ce corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale
si care va atinge scopul de corijare si reeducare a inculpatului.

Referitor la apelul avocatului Gh.Taut declarat in numele inculpatului, instanta de apel a
retinut ca, dansul a facut cunostinta cu sentinta la 04.11.2016, fapt confirmat prin inscriptia si
semnatura acestuia de pe scrisoarea de instiintare privind redactarea sentintei si a procesului-
verbal al sedintei de judecata, iar apelul a fost depus la 02.12.2016, fara a solicita repunerea in
termen a cererii de apel sau a motiva omiterea depunerii In termen a acestuia. Din aceste
considerente, instanta de apel a conchis ca apelul avocatului Gh.Taut a fost depus peste termenul
prevazut de art.402 alin.(1) Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatii Gh.Salari si
A.Bacalim in numele inculpatului care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.4), 6), 8) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare a inculpatului, motivand ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii; - prima instanta
i-a incalcat inculpatului dreptul la aparare, deoarece acesta a avut incheiat contract de asistenta
juridica cu avocatul Gh.Taut, si, pe motiv ca avocatul sau se afla in concediu de boala, a solicitat
amanarea sedintei, instanta insa, a respins neintemeiat cererea datd desemnand un alt aparator din
oficiu; - vina inculpatului nu a fost probata de cétre instante si nici intentia acestuia de a comite
infractiunile imputate; - la materialele cauzei nu exista informatii, precum ca inculpatul face parte
dintr-un grup criminal organizat; - automobilul cu care inculpatul urma sa traverseze frontiera il
avea in folosinta, astfel el nu cunostea despre substantele narcotice tainuite in el, mai mult nu a
fost depistata nici o amprenta a lui pe brichetele cu marijuana sau in zona ascunzisurilor.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a solicitat respingerea recursurilor ca
inadmisibile, Colegiul penal considerd ca recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de proceduri penala, hotirarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Asigurarea dreptului la aparare este una din garantiile desfasurarii procesului de judecare
a cauzei n contradictoriu, intrucat participarea aparatorului in procesul penal asigura protejarea
drepturilor si libertatilor prevazute de lege ale inculpatului si contribuie la cercetarea obiectiva,
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sub toate aspectele si multilaterald a cauzei. Acest drept este stipulat in art.26 din Constitutia
R.Moldova, art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si art.66 alin.(2) pct.5) Cod
de procedura penala, potrivit carora acuzatul are dreptul sa-si aleaga aparator care sa participe la
proces prin contract incheiat fie cu inculpatul, fie cu rudele acestuia.

Potrivit materialelor dosarului, impotriva sentintei primei instanfe a declarat apel
procurorul, care a solicitat inasprirea pedepsei penale si avocatii I.Batrincea si Gh.Taut Tn numele
inculpatului, solicitdnd casarea acesteia si rejudecarea cauzei, deoarece nu s-a examinat cauza sub
toate aspectele si obiectiv, instanta nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor, motivarea
sentintei fiind superficiala si unilaterala, prima instanta i-a incalcat dreptul inculpatului la aparare,
examinand cauza cu un aparator desemnat din oficiu, pe cand acesta a avut avocat prin contract.

Instanta de apel a respins ca tardiv apelul declarat de catre avocatul Gh.Taut, iar apelurile
procurorului si a avocatului I.Batrincea, ca nefondate.

La acest capitol instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.67 alin.(1) Cod de procedura
penald, aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezintd interesele
banuitului, Invinuitului, 1i acorda asistentd juridica prin toate mijloacele si metodele neinterzise
de lege, iar din continutul alin.(3) a acestui articol, rezulta ca calitatea de aparator se capatd din
momentul 1n care persoana si-a asumat angajamentul de a apara interesele inculpatului in cauza
Cu consimtamantul acestuia.

Potrivit art.70 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, avocatul ales poate fi admis in
procesul penal 1n calitate de apardtor la initiativa banuitului, Tnvinuitului, inculpatului,
reprezentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane, cu consimtdmantul
persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere, prezentand mandatul biroului de avocati sau de
un alt document ce 1i confirma imputernicirile.

Reiesind din sensul normei date, alegerea aparatorului poate fi facuta atat de catre inculpat,
cat si de alte persoane (rude, prieteni) cu respectarea unei conditii - consimtamantul inculpatului,
care dupd semnarea contractului de asistenta juridica isi da acordul, in forma scrisa, ori solicita
printr-o cerere admiterea aparatorului.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 17.08.2016, inculpatul a incheiat contract de asistenta
juridica nr.78 cu avocatul Gh.Taut, care in sedinta de judecata din 17.08.2016 a solicitat amanarea
examindrii cauzei pentru a se pregati de dezbaterile judiciare (f.d.191, 205, v.1).

Ulterior, la data de 25.08.2016, avocatul G.Taut a depus cerere prin care a solicitat
amanarea sedintei de judecatd din 26.08.2016 in legatura cu faptul ca se afla in concediu medical,
prezentand concluzia medicala cu mentiunea nr.certificatului de boala 2163186 (f.d.197-198 v.1).

Din acest considerent, pentru continuarea examinarii cauzei penale, in sedinta de judecata
a participat un aparator din oficiu - I.Batrincea, in baza mandatului din 26.08.2016 (f.d.196, 205-
206, v.1). Totodata, la materialele cauzei este cererea inculpatului, prin care solicita ca interesele
sale sa fie reprezentate de avocatul Gh.Taut, cu care are incheiat contract de asistenta juridica,
insistand in sedinta de judecatd cd doreste sa fie aparat de avocatul sdu, care la moment este
bolnav, solicitand amanarea sedintei de judecata.

Insa, potrivit procesului-verbal, instanta a dispus de a respinge atat cererea avocatului
Gh.Taut, cat si a inculpatului de a fi amanata sedinta de judecata, invocand ca dreptul la aparare
nu este incalcat caci este prezent avocatul din oficiu, [.Batrincea (f.d.199, 206 verso, v.1).

Potrivit art.409 Cod de procedura penala, instanta de apel judeca apelul numai cu privire
la persoana care I-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces. In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de
apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrdutati situatia apelantului.



Conform art.322 Cod de procedura penald, in cazul neprezentarii in sedinta a aparatorului

Inlocuirea aparatorului care nu s-a prezentat la sedintd se admite doar cu consimtimintul
inculpatului.

Daca participarea aparatorului ales de inculpat este imposibilad pe o durata care depaseste 5
zile, instanta amana sedinta si propune inculpatului sa-si aleaga un alt aparator, iar in caz de refuz
al inculpatului de a-si alege alt aparator, instanta decide solicitarea desemnarii, de catre
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat, a unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat. Pentru inlocuirea aparatorului,
instanta stabileste inculpatului un termen de 5 zile.

Instanta 11 oferd apardatorului care a intervenit in proces timp suficient si i1 asigurd
instanta, si pentru a se pregati de participarea de mai departe in proces, Insa inlocuirea aparatorului
nu necesita reluarea judecarii cauzei de la inceput. Aparatorul este in drept sa solicite repetarea
unor actiuni procesuale deja efectuate in sedintad in lipsa lui, daca are de concretizat chestiuni
suplimentare.

Astfel, retinand cele invocate supra, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, la
examinarea apelurilor, nu a verificat legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma
prevederile normelor precitate, prematur ajungand la concluzia de mentinere a sentintei.

Prin urmare, eroarea comisa de instanta de apel poate fi corectatd numai prin casarea
deciziei si remiterea cauzei la rejudecare, unde instanta de apel are obligatia sa verifice legalitatea
si temeinicia hotararii atacate, inclusiv sa se pronunte asupra tuturor motivelor apelurilor, iar in
dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Salari Gheorghe si Bacalim Ion Tn
numele inculpatului Vatamanu lon, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 mai 2017 in cauza penala in privinta lui Vatamanu lon si dispune rejudecarea
cauzei 1n aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntatd integral la 26 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



