Dosarul nr. 1ra-1796/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 decembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui:

Coslet Valeriu XXxXXX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar §i locuitor in XXXxX,
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.04.2016 - 26.12.2016;

Instanta de apel: 20.06.2016 - 15.09.2017;

Instanta de recurs: 24.11.2017 - 26.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 decembrie 2016, cauza
fiind examinati conform art. 364 Cod de procedurda penald, Coslet Valeriu a fost
declarat vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 120 (una suta
doudzeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civila a fost admisa partial si dispusa incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Duman Natalia prejudiciul material in suma de 21944,59 lei
(doudzeci si una mii noud sute patruzeci si patru lei, cinci zeci $i noua bani).

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cad, Valeriu Coslet la
20.01.2016, aproximativ la ora 13.50, fiind treaz, posedand permis de conducere valabil
de categoria corespunzatoare, conducand autobuzul de model ,,Mercedes 316 CDI” cu
numar de inmatriculare X XX xxx de pe ruta municipald cu nr.188, se deplasa pe str.
Mitropolit Gavril Banulescu Bodoni, mun. Chisinau, din directia str. Cosmonautilor,
spre str. Columna. in timpul deplasarii, ajungand 1n intersectia strazilor Mitropolit Gavril
Banulescu Bodoni cu Alexandru cel Bun, care este dirijatda de semafor si indicatorul
rutier de informare suplimentara 6.23.6, care indicd directia de deplasare permisa la
semnalul rosu al semaforului, amplasat din partea dreapta la nivelul semnalului rosu al
semaforului, efectudnd manevra de virare la dreapta pe str. Alexandru cel Bun, intrand in
zona de actiune a marcajului rutier 1.14.1 ,, Trecere pentru pietoni”, nu a manifestat
prudentd sporitd la trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, nu a apreciat corect situatia rutierd si nu a acordat prioritate pietonului
la trecerea pentru pietoni semnalizatd prin marcajul corespunzator, prin ce a incalcat



prevederile pct.45. 1) si 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,, 1)
Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atenfia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutierd; 2) iar in cazul in care 1n limita vizibilita{ii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, precum si prevederile pct.39. 1) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, conform caruia ,,inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi
executata in siguranfd si nu va crea obstacole pentru ceilalfi participanti la trafic” si
pct.56. 3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,in cazul virarii la
dreapta sau la stanga, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea biciclistilor si
conducatorilor de ciclomotoare care traverseaza acest carosabil pe pista pentru biciclisti,
precum si pietonilor care traverseaza carosabilul drumului, pe care acesta urmeazad sa
vireze”, si ca urmare cu automobilul pe care il conducea, a comis tamponarea pietonului
Duman Natalia, nascuta la XX.XX.XXXX, care In acel moment traversa carosabilul
drumului pe care urma sa vireze conducatorul de vehicul, de la dreapta spre stinga relativ
deplasarii unitatii de transport, la trecerea pentru pietoni semnalizatd prin marcajul rutier
1.14.1. in rezultatul accidentului rutier Nataliei Duman, conform raportului de expertiza
medico - legala nr.457/D din 09.03.2016, i-a fost cauzatd o vatamare corporala medie
sub forma de ,Fractura ambelor maleole cu deplasare cu subluxatia oaselor gambei
drepte, fractura cominutiva a astragalului pe dreapta, echimoze si excoriatii la nivelul
gleznei drepte”.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarca unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Coslet Valeriu, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, sa fie condamnat la 1 an inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, iar,
conform art. 90 Cod penal, cu suspendarca conditionata a executdrii pedepsei pe
termenul de probatiune de 1 an.

In sustinerea apelului a invocat ca:

- la emiterea sentintei instanta de judecatd a dat o apreciere corecta probelor
prezentate, insa fata de inculpat urma a fi aplicata si pedeapsa complimentara sub forma
de privare de dreptul de conducere a mijloacelor de transport.

- instanta urma sa tind cont de prevederile art. 61 Cod penal, conform caruia
pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului, precum §i prevenirea de savarsirea a
noi infractiuni din partea acestuia si concomitent, conform prevederilor art. 65 Cod
penal, sd stabileasca si pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de
conducere a mijloacelor de transport, tindnd cont de faptul ca inculpatul s-a folosit de
aceste drepturi la savarsirea infractiunii;



- la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in consideratie faptul ca, accidentul rutier a
avut loc pe trecerea de pietoni, inculpatul nu a manifestat nici o actiune in vederea
restituirii prejudiciului cauzat prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2017
a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel a mentionat cd, este corecta starea de fapt constatatd de prima
instantd, precum si juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de inculpat si semnele componentei infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului, care, de fapt
este si obiectul apelului, instanta de apel a retinut cd, prima instantd a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si celor din art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, astfel fiind aplicata in limitele prevazute de lege.

Cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza urmaririi penale si,
potrivit articolului 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul a beneficiat de
reducerea cu 1/3 a limitei maxime de pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei penale in
baza céreia a fost condamnat.

In sentintd se cuprind datele privind persoana inculpatului, gravitatea infractiunii
savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie
la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa. Inculpatul a savarsit o infractiune, care,
conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca mai putin grava, are antecedente
penale stinse, partea vatimata nu a inaintat pretentii fatd de inculpat.

In baza circumstantelor atenuante, mentionate in sentinti raportate la imprejurarile
cazului, sunt intrunite conditiile prevazute de lege, care justifica aplicarea unei pedepse
penale mai blande decét inchisoare, prevazute in sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal
si astfel, este oportuna si rezonabild aplicarea pedepsei munca neremuneratd in folosul
comunitatii, care va asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Potrivit declaratiilor inculpatului prezentate in sedinta de judecata in prima instanta,
precum si in instanta de apel, acesta si-a exprimat acordul la executarea pedepsei cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, astfel nu exista motive pentru aplicarea
pedepsei cu inchisoare, Or sanctiunea art. 264 alin.(1) Cod penal prevede si pedeapsa
alternativa - muncd neremunerata in folosul comunitatii sau amenda, pedeapsa care este
justificata din considerentele mentionate.

Odata ce prima instantd corect a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura prin aplicarea pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, motivele
invocate in apel au fost apreciate ca fiind nefondate.

5. Impotriva hotararii procurorul a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci, instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul cd, inculpatul fiind la volanul mijlocului de transport a comis
accidentul rutier soldat cu cauzarea vatamarilor corporale medii si urma sa-i fie aplicata
pedeapsa mai aspra, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanfa de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instangei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdardrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond i de
apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este Tn drept sa intervina 1n solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecatoreasca definitiva.

Colegiul penal precizeaza ca, recurentul criticd hotararea contestatd in partea
stabilirii pedepsei considerand-o gresit individualizata, temei de drept prevazut la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care prevede ca, hotardrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In acelasi timp, Colegiul considerd ci temeiul pentru recurs semnalat nu este
incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd de
mentinere a sentintei instantei de fond, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii
respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, 1n cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura Tn masura sd infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune 1n vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a
fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurdrile care atenueaza sau



agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanfa de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre In privinta lui Coslet Valeriu nu se constata, iar pedeapsa raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal
de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect s-a expus la acest capitol si
mentioneaza ca circumstantele elucidate de procuror nu cad sub incidenta casarii deciziei
recurate.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privinta au fost
respectate, iar criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5. au fost obiect de discutie
la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea
hotararii recurate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent nu persista in cauza, iar hotdrarea atacata este legald si Intemeiata,
ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Coslet Valeriu, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 26 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



