Dosarul nr. 1ra-1046/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 noiembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2013 declarat de inculpatul

Beliiciuc Piotr Piotr, nascut la 19 mai 1987, originar §i
domiciliat in mun. Balti, str. Odesei 14, cetatean al
Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 06.06. - pina la 07.11.2011;

2. Curtea de Apel Balti din 12.01.2012 pina la 16.01.2013,;
3. Curtea Suprema de Justitie din 17.09. - pina la
20.11.2013.

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 noiembrie 2011, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Beliiciuc Piotr in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legatura
cu impacarea partilor, in temeiul art. 109 Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Beliiciuc
Piotr la 10 mai 2011, de la ora 22.00 pina la 11 mai 2011, ora 07.00, aflindu-se in
ospetie la cunoscutul sau, Matcovschi A., de pe str. Chirov 3, mun. Bailti, unde locuia si
Aliosin A., profitind de faptul ca acestia dorm, a sustras pe ascuns bunuri materiale in
valoare totala de 9609 lei, cauzindu-le partilor vatamate Aliosin Alexei — 8494 lei si
Borisov Oleg — 1115 lei o dauna materiald considerabila.

3. Partea vatamata Aliosin Alexei a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare in privinta
lui Beliiciuc Piotr, cu stabilirea unei pedepse privative de libertate si incasarea in
beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 12.400 lei si prejudiciul moral in
suma de 5.000 lei, din motiv ca in sedinta instantei de fond nu i-au fost explicate
drepturile si efectele impacarii, inculpatul nu a recuperat prejudiciul material cauzat prin
infractiune.

Partea vatamata Borisov Oleg a contestat sentinta cu apel, nsa, in sedinta
instantei de apel si-a retras apelul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2013, a
fost admis apelul partii vatamate Aliosin Alexei, casata partial sentinta, rejudecata cauza
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si pronuntata o noud hotarire, prin care Beliiciuc Piotr a fost condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal, pentru
cumul de sentinte, la pedeapsa numitd a fost adaugata partial partea neexecutatd a
pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2010, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de Aliosin Alexei a fost admisa, incasindu-se de la
Beliiciuc Piotr in beneficiul lui Aliosin Alexei prejudiciul material in suma de 12.400
lei si prejudiciul moral in suma de 5.000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei, privitor al incetarea procesului penal pe epizodul de
sustragere de la Borisov Oleg, au fost mentinute, in legaturd cu renuntarea partii
vatamate la apel.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata
prin prisma art. 101 CPP din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii i in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, - confirma vinovatia
inculpatului Beliiciuc Piotr in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente, concludente
si utile, care confirma vinovatia acestuia, inclusiv:

» plingerea partii vatamate Aliosin Alexei si declaratiile acestuia date in sedinta
instantei de fond (f.d. 3; 106-108);

» contractele de creditare si de imprumut (f.d. 14-18);

» procesul-verbal de ridicare din 17.05.2011(f.d.22-23).

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a facut concluzii gresite privind
incetarea procesului penal, in temeiul art. 109 Cod penal, pe episodul de sustragere de la
Aliosin Alexei, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de fond, partilor
(inculpatul si partea vatamata A. Aliosin) nu le-au fost explicate esenta acordului de
impacare si consecintele acestuia, nu au fost incluse angajamentele asumate de parti,
modalitatile si termenele de realizare.

La fel, instanta a concluzionat ca, inculpatul nu a recuperat dauna materiala
cauzata prin infractiune, fapt ce a determinat sa fie admisa actiunea civila inaintata de
Aliosin Alexei, incasindu-se de la inculpat prejudiciul material in suma de 12400 lei si
prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Beliiciuc Piotr,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

5. Inculpatul Beliiciuc Piotr, fard a invoca vreun temei din cele 16 prevazute la
art. 427 alin. (1) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri echitabile in
privinta sa.

In motivarea recursului, inculpatul si-a exprimat dezacordul siu privitor la
evaluarea de catre instanta de apel a cuantumului prejudiciului material cauzat partii
vatamate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
declarat peste termen, din urmatoarele considerente.



Potrivit art.432 CPP, instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca, recursul este declarat
peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercitat calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cind intirzierea a fost
determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 16 ianuarie
2013 (f.d. 242-246), ulterior, inculpatul Beliiciuc Piotr, conform recipisei a primit la 25
ilanuarie 2013 copia deciziei instantei de apel tradusa in limba rusa - limba pe care o
poseda (f.d. 250), insa, recursul ordinar a fost depus la 27 mai 2013, prin urmare a fost
declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Avind in vedere ca, in situatia cind instanta de recurs respinge recursul ca fiind
tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotaririlor
adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitatii
sentintei i deciziei instantei de apel referitor la condamnarea lui Beliiciuc Piotr.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2) CPP,
rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in cauza condamnatului
Beliiciuc Piotr si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de inculpatul Beliiciuc Piotr, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Beliiciuc Piotr Piotr
impotriva decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2013 in
propria cauza penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



