Dosarul nr. 1ra-1772/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 decembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui:
Florea Andrei Xxxxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar din XxxxX si domiciliat in
XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.01.2016 - 12.07.2017;
Instanta de apel: 07.08.2017 - 27.09.2017;
Instanta de recurs: 22.11.2017- 26.12.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 12 iulie 2017, cauza fiind
examinatd in baza art. 364* Cod de procedura penald, s-a incetat procesul penal in
cauza privind invinuirea lui Florea Andrei in baza art. 264! alin. (4) Cod penal in
temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Florea Andrei la data
de 18.06.2016, aproximativ ora 06.52, neavand permis de conducere pentru mijloace
de transport, fiind in stare de ebrietate, constientizand caracterul social - periculos al
actiunilor de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate si consecintele
care pot surveni, conducand motocicleta de model ,,Viper-Virtuality-125” fara numar
de inmatriculare, si in timpul deplasarii la volanul motocicletei nominalizate in
apropierea blocului locativ nr. 26 amplasat pe str. Chiev, mun.Balti, a fost stopat de
catre colaboratorul politiei din cadrul Regimentului de Patrulare ,Nord” a
Inspectoratului National de Politie, iar in urma verificarii, suspectindu-1 pe Florea
Andrei de intrebuintarea bauturilor alcoolice, deoarece acesta avea simptome vizibile
de ebrietate, ultimului i s-a propus de a fi testat in mod alcoscopic precum si de a trece



examenul medical cu prelevarea probelor biologice de sange in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii acesteia, de la ce Florea Andrei categoric s-a refuzat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a considerat ca aceasta
este neintemeiata si pasibild casarii in latura neincasarii cheltuielilor de judecata in
marime de 3022 lei, deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale
in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce au fost trecute in contul
statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, s-
a respins ca nefundat apelul declarat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei, instanta de apel a indicat ci instanta de fond a facut
o analizd ampld a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului
rezultd din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

La parerea Colegiului, probele administrate pe cauzd corespund cerintelor
stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, utile,
pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare si
demonstrand deplin vinovatia inculpatului in sensul invinuirii aduse.

Cu referire la solicitarea procurorului privind neincasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legale stationare,
Colegiul a apreciat ca instanta de fond la examinarea cauzei corect a trecut cheltuielile
judiciare suportate pe cauza in contul statului, or potrivit art.143 alin. (1) pct.2), 3) Cod
de procedura penald, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale,
starii psihice a banuitului, invinuitului, etc.- in cazurile cand apar indoieli cu privire
la starea de responsabilitate. Dispozitia alin. (2) a aceleiasi norme stipuleaza ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Astfel, Colegiul a considerat neintemeiat argumentul invocat de procuror in apelul
declarat, or efectuarea expertizei psihiatrico-legale dispuse de organul de urmarire
penald pe cauza respectiva a fost necesara pentru determinarea starii de responsabilitate
a inculpatului, astfel ca cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea acesteia nu
urmeaza a fi incasate de la inculpat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, care invocand
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta pe motiv cd solutia instantei de refuz
in Incasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in vigoare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul retine ca procurorul indicd ca temei de drept intru casarea deciziei
recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala ce prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului daca hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Insa, acest temei nu si-a gasit confirmare in urma cercetarii materialelor cauzei,
cu atat mai mult ca recurentul invoca de fapt dezacordul cu solutia instantelor de fond
prin care cheltuicelile de judecata in marime de 3022 lei, pentru efectuarea expertizei
medico-legale psihiatrice, au fost trecute in contul statului.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului §i instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total
sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in
caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intrefinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza cd, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii Tnaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost pentru
efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice inculpatului, iar art. 143 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala, prevede cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului,
inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate
sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si interesele legitime in
procesul penal.

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a se referi si la prevederile alin. (2)
art. 143 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat, de aceea,
instantele de fond corect au ajuns la concluzia de a trece cheltuielile de judecata in
suma de 3022 lei in contul statului.

in urma celor analizate, nu s-a constatat prezenta erorii de drept invocata de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar solicitarile
recurentului nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, prin
urmare solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul
declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiate.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 27 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Florea Andrei, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 26 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



