Dosarul nr.1ra-1619/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 noiembrie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2017, declarat de catre inculpatul
Rusica Oleg XXXXX, nascut la
XXXXX, originar i domiciliat in

XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 13.11.2013 - 28.01.2015;

2. Instanta de apel:  07.04.2015 - 02.06.2015;
09.12.2016 - 27.03.2017;

3. Instanta de recurs: 05.02.2016 - 13.09.2016;
22.09.2017 - 28.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 28 ianuarie 2015, Rusica
Oleg a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(4),
(5), 361 alin.(2) lit.b), c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentinta a fost achitat si Schiopu Veaceslav, in privinga caruia hotararile
judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd prin rechizitoriu, Rusica Oleg este Invinuit in
faptul ca, la sfarsitul lunii decembrie 2011, in scopul obtinerii unui profit, 1-a instigat pe
inculpatul Schiopu Veaceslav sa savarseasca infractiunea astfel Incat acesta din urma, la
cerinta lui Rusica Oleg, a confectionat buletinul de identitate seria A42182346, pe numele
lui Josan Anastasia, cu plasarea imaginii foto a lui Stinga Elena, pe care urma sa-1 vanda
lui Josan Roman la pretul de 1000 euro.

Ulterior, la sfarsitul lunii ianuarie 2012, Rusica Oleg aflandu-se in incinta
restaurantului ,,La Placinte”, amplasat in sectorul Botanica, mun.Chisindu, impreuna cu
Schiopu Veaceslav, actionand in calitate de complice la vanzarea buletinului de identitate
nominalizat supra, care s-a constatat a fi fals, I-au transmis lui Josan Roman, contra sumei
de 1000 euro.

La 30 ianuarie 2012, intre ora 11.00 — 14.00, Josan Roman impreuna cu concubina
sa, Stinga Elena s-au prezentat la biroul notarului public Sofroniuc Svetlana, amplasat in
mun.Chisinau, bd.Cuza Voda 1/1, of.91. Stiind cu certitudine ca buletinul de identitate
obtinut de la Schiopu Veaceslav si Rusica Oleg este fals, 1-au prezentat notarului care,
fiind indusa in eroare, a identificat-o pe Stinga Elena ca fiind sotia lui Josan Anastasia
dupa care, a autentificat procura nr.505 din 30 ianuarie 2012, eliberatd din numele lui
Josan Anastasia pe numele lui Josan Roman, prin care ultimul era Tmputernicit sa o
reprezinte in toate autoritatile de resort, inclusiv in fata notarului in privinta instrainarii
apartamentului XXXXX, la pretul si conditiile stabilite de el, si semneze pentru ea
contractul de vanzare-cumparare la notar, precum si sd indeplineascd toate actiunile si
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formalitatile legate de aceastd imputernicire.

In temeiul procurii indicate, la 06 februarie 2012, Josan Roman, impreuna cu mama
sa Josan Valentina, s-a prezentat repetat la oficiul notarului public Sofroniuc Svetlana,
unde la solicitarea acestuia a fost intocmit si semnat contractul de vanzare-cumparare
nr.659, prin care el i-a instrainat mamei sale, imobilul mentionat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, in
partea achitarii lui O.Rusica, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care O.Rusica si fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.42 alin.(4), (5), 361 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare,
iar in temeiul art.90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii pe termen de probd, invocand ca prima instan{d a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei, vina inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, fiind
pe deplin dovedita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, apelul
declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca, prima instantd, apreciind probele
administrate si circumstantele cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia
potrivit careia inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata.

Complementar, instanta a precizat ca obiectul material al infractiunii imputate poate
fi doar documentele oficiale false care acorda drepturi sau elibereazi de obligatii. In
respectiva cauza penald, acuzatorul de stat a prezentat copia unui presupus buletin de
identitate, invocand ca a fost confectionat de catre V.Schiopu la initiativa lui O.Rusica si
ulterior instrainat, insd reiesind din materialele dosarului, presupusul obiect al infractiunii -
buletinul de identitate, lipseste. Totodata, partea acuzarii nu a prezentat probe privind
imprejurarile, perioada si modalitatea in care a fost confectionat documentul, tranzactia de
vanzarea-cumparare, unde a avut loc si martorii care au vazut faptul transmiterii banilor, ca
O.Rusica a instigat la confectionarea buletinului si ca a participat la vanzarea lui. La fel, la
materialele dosarului lipseste un raport de constatare stiintifica, prin care s-ar confirma ca
buletinul de identitate care constituie obiectul material al infractiuni, prezintd semne de
falsificare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, a solicitat
casarea acesteia in partea ce il vizeaza pe O.Rusica, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, pe motiv ca instanta a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei; - nu a indicat care anume elemente constitutive ale
infractiunii incriminate lipsesc in actiunile inculpatului; - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie
2016, recursul ordinar declarat de catre procuror a fost admis, casata total decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Colegiul penal a indicat ca instanta de apel a apreciat arbitrar si eronat probele si
circumstantele cauzei, contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor si eronat a ajuns la concluzia privind achitarea
inculpatului de sub invinuirea in comiterea infractiunii imputate.



Mai mult, Colegiul a mentionat ca constatarile instantei de apel se combat or, pe de
o parte aceasta indicd ca ,declaratiile inculpatului O.Rusica corespund adevarului,
deoarece atat la urmarirea penald, cat si in sedintele instantei de fond si de apel dansul a
dat declaratii consecvente, concludente care coroboreaza cu intregul sistem de probe”, iar
pe de alta parte, indica ca ,,declaratiile inculpatului O.Rusica din cadrul urmaririi penale nu
pot constitui temei de condamnare a inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
deoarece ele se combat cu declaratiile acestuia date in cadrul sedintelor instantei de fond si
apel”.

Totodata, instanta de recurs a indicat ca instanta de apel, admitand demersul
procurorului privind anexarea la materialele cauzei a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
17.02.2014, pronuntata in cauza penald in privinta lui R.Josan, nu i-a dat nicio apreciere.
La fel, Colegiul a considerat ca instanta de apel eronat a respins demersul procurorului
privind audierea lui R.Josan in calitate de martor.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a considerat ci instanta de apel prematur
a ajuns la concluzia, precum ca sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din
16.12.2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24.03.2014,
pronuntate in cauza penala in privinta lui E.Stinga si prezentate de catre acuzatorul de stat
pentru a fi cercetate drept probe suplimentare, nu se refera la inculpatul O.Rusica.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2017,
recursul ordinar declarat de catre procuror a fost admis, casatd sentinta, inclusiv in temeiul
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntatad o noua hotarare, prin care procesul
penal de invinuire a lui O.Rusica 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 361
alin.(2) lit.b), c) Cod penal, a fost incetat, cu liberarea lui O.Rusica de raspundere penala in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru tragerea la radspundere penala.

Instanta de apel a constatat ca Rusica Oleg, aproximativ la sfarsitul lunii ianuarie
2012, aflandu-se in incinta restaurantului ,,La Placinte”, amplasat in sectorul Botanica,
mun.Chisindu, impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
actionand in calitate de complice la vanzarea buletinului de identitate seria A42182346
care se constata a fi fals, i 1-a transmis lui Josan Roman.

La 30 ianuarie 2012, in intervalul orelor 11.00-14.00, Josan Roman, impreuna cu
concubina sa, Stinga Elena, s-au prezentat la biroul notarului public, Sofroniuc Svetlana,
amplasat in mun.Chisinau, str.Cuza Voda 1/1, of.91 si stiind cu certitudine ca buletinul de
identitate obtinut de la inculpatii Schiopu Veaceslav si Rusica Oleg este fals, I-au prezentat
notarului care, fiind indusa in eroare, a identificat-o pe Stinga Elena ca fiind Josan
Anastasia dupa care, a autentificat procura nr.505 din 30.01.2012, eliberata din numele lui
Josan Anastasia pe numele lui Josan Roman, prin care ultimul era imputernicit sa o
reprezinte in toate autoritatile de resort inclusiv in fata notarului in privinta instrainarii
apartamentului XXXXX, la pretul si conditiile stabilite de el, si semneze pentru ea
contractul de vanzare-cumparare la notar, precum si s indeplineascd toate actiunile si
formalitatile legate de aceasta Tmputernicire.

In temeiul procurii indicate, la 06 februarie 2012, Josan Roman impreuna cu mama
sa Josan Valentina, s-au prezentat repetat la oficiul notarului public Sofroniuc Svetlana,
unde la solicitarea acestuia a fost Intocmit §i semnat contractul de vanzare-cumpdrare
nr.659, prin care el i-a instrainat mamei sale, imobilul mentionat.

Pentru cele constatate supra, instanta de apel a pus la baza declaratiile martorilor
S.Alexandruc, A.Josan, V.Cucer-Oaserele, V.Schiopu si actele cauzei: - procesele-verbale
de prezentare spre recunoastere dupa fotografie martorilor S.Sofroniuc si V.Cucer-
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Oaserele a lui A.Josan si E.Stinga din 10.05.2012, 25.06.2012, 15.05.2012, de examinare a
convorbirilor telefonice intre R.Josan si E.Stanga avute loc la 31.01.2012, de interceptare a
convorbirilor telefonice intre O.Rusica si V.Schiopu din 23.02.2012, de ridicare din
31.01.2012 a unui buletin de identitate pe numele lui A.Josan seria si nr.A42182346, copia
buletinului de identitate pe numele lui A.Josan nr.A42182346, eliberat la 19.11.2007,
rapoartele de expertizd nr.1663 din 04.05.2012 si nr.2535 din 11.07.2012, sentinta
Judecatoriei Botanica mun.Chiginau din 16.12.2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindau din 24.03.2014, in privinta lui E.Stinga, care este condamnatd in baza
art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald in baza art.55 Cod penal
cu atragerea la raspundere contraventionala.

Astfel, instanta de apel, dand o noud apreciere probelor administrate in prezenta
cauza penald, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penald, a conchis ca
vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita, iar actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate
in baza art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit.b), c) Cod penal.

In context, instanta de apel a precizat ci, desi inculpatul este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(4) si (5), 361 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, din
materialele dosarului reiese ca inculpatului nu-i poate fi atribuitd calitatea de instigator,
prevazuta de art.42 alin.(4) Cod penal or, potrivit sentintei din 28.01.2015, V.Schiopu a
fost achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, sentinta mentinuta de catre instantele ierarhic superioare.

Consecvent, in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de apel a
mentionat ca, tinand cont de prevederile art.60 alin.(1) si (2) Cod penal, procesul penal
urmeaza a fi incetat, cu liberarea inculpatului de raspundere penald, pe motiv ca a expirat
termenul de prescriptie de 5 ani din ziua savarsirii infractiunii, or, fapta imputata
inculpatului a fost savarsita la sfarsitul lunii ianuarie 2012, facand parte din categoria
infractiunilor mai putin grave.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul O.Rusica
care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, CU mentinerea sentintei, pe motiv ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazad solutia; - instanta de apel a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei; - instanta a pus la baza deciziei de condamnare probe
care nu au fost cercetate in sedintd de judecata, precum si nu s-a expus referitor la
admisibilitatea sau inadmisibilitatea acestora, vinovatia lui in savarsirea infractiunii
imputate nefiind probata; - instanta a incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei; - actiunile
lui nu intrunesc elementele infractiunii - latura obiectiva si subiectiva; - lipseste obiectul
material - presupusul buletin de identitate fals; - nu a fost probata complicitatea lui la
savarsirea infractiunii imputate si cd dansul l-a instigat pe V.Schiopu la confectionarea
buletinului.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusd in referintd, prin care se solicitd declararea
inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
precum si atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In spetd, Colegiul penal constati ci, prin sentinta Judecitoriei Botanica,
mun.Chisindu din 28 ianuarie 2015, inculpatul a fost achitat de sub invinuirea in comiterca
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infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), (5), 361 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, pe motiv ca
fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, sentintd care a fost mentinuta de catre
instanta de apel.

Instanta de recurs, examinand recursul declarat de procuror, 1-a admis, a casat
decizia instantei de apel si a trimis cauza penald spre rejudecare, pe motiv ca instanta de
apel nu a dat deplina eficientd prevederilor art.101 Cod de procedura penald si eronat a
ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului de sub invinuirea in comiterea infractiunii
imputate.

Astfel, rejudecand cauza, instanfa de apel a casat sentinta, inclusiv in temeiul
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si a pronuntat o noud hotarare, prin care procesul
penal de invinuire a lui O.Rusica in savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 361
alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, a fost incetat, cu liberarea acestuia de rdspundere penala in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Potrivit art.414 alin.(1), (2), (4) si (5) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, precum si verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal si in vederea solutionarii apelului poate da o noua apreciere probelor. De
asemenea, instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal mai precizeazi ca, potrivit art.415 alin.(2') Cod de proceduri penala,
judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este n drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fard audierea inculpatului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal sesizeaza ca instanta de apel, contrar normelor sus-citate, casand
sentinta de achitarea in privinta Iui O.Rusica, a pronuntat o noua hotarare, prin care l-a
recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii imputate, insa la constatarea faptei a admis
concluzii contradictorii si anume, in partea constatarii faptei, instanta a indicat ca O.Rusica
a savarsit fapta ,,impreunda cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penala”, iar in continuare a indicat ca ,,Josan Roman, impreunda cu concubina sa, Stinga
Elena, s-au prezentat la biroul notarului public, Sofroniuc Svetlana...si stiind cu
certitudine ca buletinul de identitate obtinut de la inculpatii Schiopu Veaceslav §i Rugsica
Oleg este fals, |I-au prezentat notarului...”. Pe cand, V.Schiopu prin sentinta a fost achitat,
aceasta fiind mentinutd prin decizia instantei de apel din 02.06.2015.

Astfel, instanta de apel, pronuntdnd o noud hotdrare dupa sentinta de achitare, la
constatarea faptei imputate inculpatului, nu a tinut cont de prevederile art.394 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penala, fiind admisa o eroare grava.

De asemenea, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 24.03.2017
(f.d.115-119 v.5), Colegiul penal sesizeaza ca dupa sentinta de achitare, instanta de apel,
contrar prevederilor art.414 alin.(2") Cod de proceduri penald, si-a bazat concluziile de
condamnare a inculpatului pe probe, care nu au fost cercetate in sedinta de judecata si nu
au fost consemnate in procesul-verbal, si anume, declaratiile inculpatului O.Rusica, ale
martorilor S.Alexandruc, A.Josan, V.Cucer-Oaserele, V.Schiopu date in prima instanta,
precum si declaratiile martorilor S.Alexandruc din 26.04.2012 (f.d.94-97 v.2), A.Josan din



15.05.2012 (£.d.207 v.2), a banuitului O.Rusica din 20.04.2012 (f.d.14 v.3), date in cadrul
urmaririi penale.

Prin urmare, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.385, 394, 414-415 si 417 Cod de procedura penala, astfel, pronuntand o
hotarare al carei motivare este contradictorie, fapt ce se echivaleaza cu erori judiciare.

Astfel, erorile mentionate supra sunt erori de drept procedural si se incadreaza in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, si sunt temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avand in vedere ca erorile de drept invocate nu poate fi corectate de catre instanta
de recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza penald urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete si respecte
prevederile art.414, 394 Cod de procedura penala, sa inldture erorile mentionate mai sus,
sa verifice detaliat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor prezentate,
minutios sd studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor,
sub toate aspectele, complet si obiectiv, si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417-418 Cod de
procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre inculpatul Rusica Oleg, caseazad total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2017, in cauza penald in
privinta lui Rusica Oleg si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 26 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



